Az oroklési szerzodés szindikatusi szerzodéskénti
alkalmazhatdésaga a tarsasagi jogban mint
népességmegtarto tényezo'

Dul Janos— Nagy Barna Krisztina

1. Bevezetés

Az 6rokolhetd vagyontargyak egyik jelentds ismérve az, hogy ezek forgalomképes jogo-
sultsagok és kotelezettségek. Az egyes tarsasagi formakhoz kapcsolddo részesedések orok-
lése nem mindegyik esetben tiiri az ipso iure tulajdonosvaltozast, az atszallashoz feltétel
is tarsulhat, mig masokat az 6rokosok konnyebben meg tudnak szerezni. Az 6roklési jogi
forgalomképességgel rokon vonasokat mutat a tarsasagi jogi forgalomképesség azzal, hogy
utobbiban sokkal jelentdsebb szerepe van a jogviszonyt alakitoknak, ugyanis nekik a jog-
szabalyok nagyobb szabadsagot adnak. A részvények — a dolgozoéi és egyéb korlatozottan
forgalomképessé tett részvények kivételével — foszabaly szerint szabadon atruhazhatok,
és az uizletrészek is forgalom targyai lehetnek. Ugyanakkor e jellegiik korlatozhato pél-
daul elévasarlasi joggal, vagy ha a tarsasagi szerz6dés adasvételen kiviil mas jogcimen
nem engedi az atruhazast, 6roklés esetén megvaltasra jogosult személyt jeldlnek ki, vagy
azt mas feltételhez kotik; kkt. és bt. esetében pedig a tarsasagi részesedés atruhazasahoz
mar a tarsasagi szerz6dés egyhangl modositasa sziikséges.? A tarsasagi részesedések at-
ruhazaskorlatozasanak az a célja, hogy ilyen modon elkeriiljék a nemkivanatos személyek
tarsasagba torténd belépését, a dontéshozatalban vald részvételiiket, akar egyszerii, ming-
sitett tobbséget biztositd befolyas szerzését.?

Specialis, €16k kozotti, de halal esetére szolo atruhazasi szerzdés az 6roklési szer-
z0dés, amelynek tarsasagi jogban torténd szindikatusi szerzédéskénti alkalmazhatosaga-
val, a csaladi tarsasagokra esetlegesen gyakorolt hatasaval (kiemelve ennek a tarsasagnak
az osztrak jogirodalomban megjelend jellemzdit), és a vidék népességmegtartd erejével
kapcsolatos 0sszefiiggéséinek elemzésére tesz kisérletet a tanulmany.

Koszonetet mondunk Papp Tekla professzor asszonynak szakmai utmutatasaért.
Papp T. (2011): Gazdasagi tarsasagi formak Magyarorszagon — Elény6k és hatranyok rendszere. In Acta Con-
ventus De lure Civili. Tomus XIII. Szeged, Lectum Kiadé. 130.
TOROK T. (2011): Az lizletrész- és a részvényatruhazas, -atszallas korlatozasa és kizarasa. Gazdasag és Jog,
2011/2. 3.
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2. Az oroklési szerzodésrol altalaban

A magyar Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint
az 0roklési szerzodéssel az 6rokhagyd a vele szerz6do felet a maganak, illetve a szerz6dés-
ben meghatarozott harmadik személynek nytjtando tartas, életjaradék, illetve gondozas
ellenében — vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak te-
kintetében — 6rokdsévé nevezi; a masik fél kotelezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve
gondozas teljesitésére.* Az 6rokhagyd szempontjabol a formajat tekintve a szerz6dés egyben
végintézkedés, ugyanakkor tartalma szerint a tartasi vagy az életjaradéki szerzodésnek
egy specialis tipusa, ezért e szerz6dések szabalyait is megfeleléen figyelembe kell venni.’
Az 6roklési szerzodéssel atruhazott vagyontargy nemcsak ingé és ingatlan Iehet, ha-
nem barmely olyan vagyonelem, amely 6roklés utjan atszallhat, hiszen az 6roklési szerzo-
déssel a szerz6do fél — ahogy az a fogalombdl is kideriil — az 6rokhagyd 6rokdsévé valik.
Nem feltétel, hogy a teljes vagyonra nézve valjon 6rokdssé, elegendd bizonyos vagyontar-
gyak meghatarozasa, igy akar azok lehetnek dnalldéan az 6rokhagyo tizletrészei, részvényei
stb., és ennck megfeleld értéki ellenszolgaltatast kell a szerzédéses 6rokdsnek nyujtania.

3. A tarsasagi részesedések atruhazasa oroklési szerzédéssel

A tarsasagi részesedések atruhazasanak lehetdségét megengedi a birdi gyakorlat roklési
szerz6dés jogeimén is.° A tarsasagokra vonatkozo 6roklési jogi szabalyok rovid attekintésén
tal az ilyen tipusu 6roklési szerzodéseket tekintjiik at e részben.

3.1. Kkt. és bt.

A kozkereseti tarsasagoknal a tagok altal a tarsasagra ruhazott vagyonelemeket vagyoni
hozzajarulasnak nevezziik. A tag halalakor tagsagi jogviszonya megsziinik, a tagsagi jogo-
kat — mint személyhez fiiz6doket, ahogy azokat az 6rokhagyd gyakorolhatta — az 6rokosok
nem szerzik meg.” A jogutddjanak, annak a személynek, aki a kkt.-beli vagyoni hozza-
jarulas tekintetében 6rokos lesz, lehetdsége van a tarsasagba valo belépésre, de ez nem
kotelezettsége.® Ezért igaz az, ,,habar a magyar jog az ipso iure oroklés elvét vallja, mely
szerint az 6roklés megtorténik a halal bealltaval, ahhoz, hogy az 6rokds a kkt. tagja legyen,

4 Ptk. 7:48. § (1) bekezdés.

5 Ptk. 7:52. §; ANkaA T. (2014): Ordklési szerzodés. In OszToviTs A. szerk.: A Polgdri Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja IV. kotet. Budapest, Opten Informatikai
Kft. 588.; VEKAS L. — WEIss E. (2014): Oroklési szerzédés. In VEKAS L. — GARDOS P. szerk.: Kommentdr a Pol-
gari Torvénykonyvhiz. Budapest, Wolters Kluwer Kft. 2430.; Orosz A. (2014): Oroklési szerzédés. In PETRIK
F. foszerk. — WELLMANN Gy. szerk.: Polgari jog — Bevezetd és Zaro Rendelkezések. Az ember mint jogalany,
Oroklési jog. 2. atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft. 264. Az 6roklé-
si szerzodésekkel kapcsolatban lasd még SzaLma J. (2016): A kételesrész, a végintézkedési szabadsag és az
oroklési szerzodések az eurdpai és a magyar maganjogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2016/7-8. 377-382.

¢ BDT 2007. 1581.

7 TotH L (1995): A tarsasagi jog és a hagyatéki eljaras. Céghirnok, 1995/7. 4.

8 Ptk. 3:149. §.
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sziikséges, hogy a tarsasag tagjaival az 6rokos megegyezzen.”® Nem az 6roklés lesz tehat
a tagsagi pozicié megszerzésének jogcime, hanem a megallapodas, amit az életben maradt
tag(ok) és az 6rokos(0k) kotnek meg.'° Ez a szabaly is a kkt. er6sen személyegyesitd jellegét
hangsulyozza, mert a tagsag személyhez kotott, azzal kapcsolatban ipso iure bekovetkezd
jogutddlasnak nincs helye,!" szemben a tobbi, 6roklés ala esé vagyontarggyal. A torvény
csupan lehetdségként szabalyozza a tarsasagba torténd belépést, erre azonban a tarsasag
hozzéjarulasa nélkiil nem keriilhet sor.'> Az egyébként jogutodtagnak a tarsasagba tagként
torténod belépése nem a jogelddtag tagsagi jogviszonyanak a folytatasa lesz, hanem 1j tag
felvételét jelenti.

A betéti tarsasagokra a Ptk. 3:155. § alapjan — eltéré rendelkezés hianyaban — a koz-
kereseti tarsasagokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A tarsasagi és 6roklési jog
kapcsolodasanal a betéti tarsasag fogalmabol'® eredd eltérést szabalyozza a Ptk., azaz
a legalabb két tag eltérd feleldsségét: amennyiben valamelyik statuszbol minden tag ki-
valik, igy példaul elhalalozik, és hat honapon at nem cselekszenek a torvény eldirasanak
megfelelden, Gigy a tarsasag megsziinik."* A kozkereseti tarsasdgnal megallapitottak tehat
a betéti tarsasagokra vonatkozoan is iranyadok, a betéti tarsasagi tagsagi jogviszony sem
orokolhetd ipso iure.”

A kozkereseti és a betéti tarsasagoknal a tag a tagsagi jogviszonyon alapuld jogokbol
és kotelezettségekbdl allo tarsasagi részesedését vagy annak egy hanyadat a tarsasag mas
tagjara vagy harmadik személyre atruhazhatja. Atruhazasi jogcimnek minésiil az 6roklési
szerzOdés is. Az atruhazasi szerzodéssel kapcsolatos irasba foglalasi kényszer azért nem
okoz a feleknek tobbletkotelezettséget, mert mar onmagaban az 6roklési szerzédés érvé-
nyességi kelléke a valamely irasbeli végrendeleti formanak valé megfelelés, ez pedig joval
talmutat az egyszer(i irasbeliségen, hiszen az atruhazé szerz6dés alakisagara nem rendel
tovabbi feltételt a Polgari Torvénykonyv, ezért mas szerz0dés esetén elegendd e kritérium.
A hatalyos és az ezt megel6z0 szabalyozasok szerint a tarsasagi részesedés korlatozottan
forgalomképes vagyoni értékil jog, mivel a tagok dontéséhez, a tarsasagi szerz6dés tagok
altali modositasahoz kotott a tagesere.'® A tarsasagi szerz6dés modositasa miatt az Gsszes
tagnak hozza kell jarulnia az tigylethez, éppen ezért olyan kikotésekhez, amelyek a kor-
latolt felelésségli tarsasagoknal és a részvénytarsasagoknal torvényi szinten is szabalyoz-
va vannak, ezeknél a tarsasagi formaknal sziikségtelenek. gy nem kell kiilon a tarsasag
beleegyezéséhez kotni az atruhazast (példaul 6roklési szerzodés utjan valo atruhazasnal),
azzal, hogy természetesen nem litkozik jogszabalyba, ha a tarsasagi szerzédésbe ilyen tar-
talmu rendelkezést vesznek fel. A tarsasag beleegyezése vonatkozasaban a tarsasagi, de

® Booc A. (2014): Kozkereseti tarsasag. In PETRIK F. foszerk. — SARKOzY T. szerk.: Polgdri jog — A jogi személy.
2. atdolgozott, bovitett kiadas. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. 185.

KisraLuDI A. (2014): Kozkereseti tarsasag. In VEKAs L. — GARDoS P. szerk.: Kommentdr a Polgdri Torvény-
kényvhéz. Budapest, Wolters Kluwer Kft. 362.

Papp T. szerk. (2011): Tarsasdgi jog. Szeged, Lectum Kiado. 382., KiSFALUDI A. — SzaBO M. szerk. (2008):
A gazdasagi tarsasdagok nagy kézikonyve. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.
759.

ADORJAN L. (1999): Tarsasagi részesedések — értékpapirok a hagyatékban. Gazdasdg és Jog, 1999/11. 8.
Ptk. 3:154. §

Ptk. 3:158. §

fH 2015. 154.

Booc 2014, 185.
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még inkabb egy szindikatusi szerzdésben meghatarozhatnak olyan feltételeket, amelyek
bekovetkezése esetén minden tagnak hozza kell jarulnia a tarsasagi szerzédés modosita-
sahoz. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az 6rokos 6roklése jogan is beléphet a tarsasag-
ba:"” latszolag két 6nalld jogeimen valhat a kkt., illetve a bt. tagjava (atruhazas 6roklési
szerzddéssel, valamint 6roklés folytan), de a szerzddés jellege ezt kizarja. Mindenképpen
modositani kell a tarsasagi szerz6dést, ami pedig az Gsszes tag konszenzusat fogja jelenteni.

3.2. A korlatolt felelosségii tarsasagok

A korlatolt felel6sségii tarsasag'® a gazdasagi tarsasagok személy- és vagyonegyesit6 elemeit
is 0tvozi. Az egyes tagokat megilletd tizletrészek alapjat az altaluk teljesitett torzsbetétek
képezik, az iizletrészek a tagok tulajdonaban allnak. Az tizletrész 6roklési jogi szempontbol
nem személyes jellegénél fogva a hagyatékhoz tartozik, az 6rokhagy6 halalaval a jogutod-
ra szall."” Tehat az tizletrész oroklése — a polgari jog oroklésre vonatkozd szabalyai sze-
rint — a korlatolt felel6sségii tarsasag természetes személy tagjanak halalakor a hagyatékba
tartozo tizletrésznek a tag orokosére torténd atszallasa.?

,»A korlatolt feleldsségli tarsasag — bar hordoz magan személyegyesitd jegyeket — la-
zabb szalakkal kotédik a tarsasag tagjainak személyéhez, igy megengedhetd az, hogy
a torvény erejénél fogva bekovetkez6 alanyvaltozasok alljanak be a tarsasag tagsagaban.”?!
Az 6roklés miatt bekovetkezo tagvaltozast — ha a tarsasag személyegyesito jellegét szeretnék
hangsulyozni, és az alapitok ragaszkodnak az eredeti tagi dsszetételhez — korlatozni tudjak
a tarsasagi szerz6désben a vonatkozé szabalyok betartasaval.

A Ptk. a korabbiakhoz viszonyitva akként modositotta a szabalyozast, hogy nem zar-
hatjak ki a tagok a tarsasagi szerz6désben az tizletrész atszallasat. Ehhez képest a tagoknak
lehetdségiik van arra, hogy a tarsasagi szerzédésben kijeldljék azt a személyt, aki jogosult
az lizletrészt megvaltani az 6rokost6l.?? A torvény igy akar igazodni az 6roklés ipso iure
oroklési rend elveihez, valamint a végintézkedésekre vonatkozo szabalyokhoz.

A biroi gyakorlat alapjan is megallapithato, hogy az atruhazas tulajdonszerzési modot
jelent, amelyhez kapcsolddodan a tulajdonszerzési jogcimeket a Ptk. kdtelmi joga tartalmaz-
za, ¢s a jogcimek tekintetében nincs térvényi korlatozas. Konkrét jogeset vonatkozasaban
mondta ki a jogalkalmazo, hogy az eldbbi megallapitasnak megfelelden nincs akadalya
annak, hogy a kft. tagja iizletrészét életjaradék fejében ruhdzza at.>* Habar az 6roklési szer-
z0dés az oroklési jogi konyvben talalhato, és jellege miatt oda is tartozik, at lehet ruhazni
oroklési szerz6dés cimén az iizletrészeket, mar csak azért is, mert az 6rokhagyo részére

17 Ptk. 3:149. §

' Ptk. 3:159. §

Ptk. 3:170. §, 7:1. §

KisraLuDI 2008, 943.

KisraLuDbI 2008, 943.

Vo: Ptk. 3:170. §; VEKAS L. szerk. (2013): 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex Ki-
adé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. 158., KisraLupi 2014, 383.

KomARroMI G. — PAzZMANDI K. (2014): Korlatolt felel6sségii tarsasag. In PETRIK F. fészerk. — SARKOzY T. szerk.:
Polgari jog — A jogi személy. 2. atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
191-192.

{H 2004. 71.

(SRS
= 8 & »= 3

o
3

IS
3

2
i



A7z OROKLESI SZERZODES SZINDIKATUSI SZERZODESKENTI ALKALMAZHATOSAGA. .. 239

nyujtando szolgaltatasra a kotelmi jogban fellelhetd tartasi és ¢letjaradéki szerzodést kell
alapul venni. A kiilonbség utobbi kettd szerzédés és az oroklési szerzédés kozott, hogy
oroklési szerz6dés esetén csupan az 6rokhagyo haldlaval szallnak at a szerzédésben az 6r6-
kosre atruhazott vagyontargyak.

Az lzletrészek pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhazasanak Ptk.-beli altalanos
szabalyai az 6roklési szerz6dés tekintetében azért nem alkalmazhatok, mert nem pénz-
szolgaltatas all az tizletrésszel szemben, illetve kevésbé személytelen, mint ahogy az az
alapesetben szabalyozott. Az 6roklési szerzdés lehet tartasi jellegii: a tartas mint az ellen-
szolgaltatas f6 vondsa nem egyeztethetd dssze a pénzszolgaltatassal, utdbbi a tartas pon-
tosan megfogalmazott, a Ptk.-val a korabbiakhoz képest kibdvitett és a biroi gyakorlatban
kimunkalt fogalmaba nem illeszthetd be aggaly nélkiil. E szerzédések masik jellemzo
tipusa az életjaradéki szerzodést 6tvozi. Az életjaradék ugyan egyfajta pénzszolgaltatas,
de az szorosan kapcsolodik a szerzddéses 6rokos személyéhez, az 6rokhagyd nem kivan
barkit 6rokosévé tenni, éppen azért kot ezzel a személlyel szerzodést. Mindezek emiatt
nem egyeztethetok dssze a 3:167. § (2) bekezdésében irtakkal, e bekezdés alapjan azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy a tag szamara tulajdonképpen irrelevans, kitdl kapja meg
az lizletrészének az értékét.

Lehet6ség van arra, hogy a tagok a tarsasagi szerzédésben az lizletrész kiviilalld
személyre, pénzszolgaltatas ellenében torténd atruhdzasa kivételével®® kizarhassak az at-
ruhazast. A torvény csak azt nem teszi lehet6vé, hogy a tagok a pénzszolgaltatas ellenében
torténo atruhazast érvényesen kizarjak, ebbdl az is kovetkezik, hogy korlatozhatjak, felté-
telekhez is kothetik.?®

Amennyiben az 6roklési szerzodésre nézve kizartak az atruhazast, nem lesz érvényes
az a szerz6dés, amely a tilalom ellenére rendelkezik az {izletrész sorsardl is, azt viszont
nem tilthatja meg a tarsasag, hogy a tag a végrendeletében meghatarozott személynek jut-
tassa az tizletrészt. Eppen ezért megvalosulhat az is, hogy a tarsasagi szerz6dés ilyen tar-
talmt rendelkezése esetén az iizletrészen kiviil mas, meghatarozott vagyontargyakra vagy
azon kivili teljes vagyonara kot valaki oroklési szerzédést. Ha a tarsasagi szerzoédésben
meghataroztak olyan személyt, aki 6roklés esetén az iizletrész megvaltasara jogosult, az 6
dontésén mulik, hogy az 6rokos tagga fog-e valni vagy sem. Az iizletrész forgalmi érté-
két megvaltas esetén is az 6rokosnek kell megkapnia; nem marad ellenszolgaltatas nélkiil
az altala az 6rokhagyonak, annak életében nyujtott tartas vagy életjaradék tizletrészre esé
része. Ha a tarsasagi szerz6dés kizarja vagy korlatozza akar az 6roklési szerz6dés révén
torténo atruhazast, még mindig donthetnek igy a tagok, hogy a tarsasagi szerz6dést meg-
feleld tobbséggel modositjak, és az atruhazast szabadon lehetdvé teszik, vagy ha korlatoztak,
illetve ha korabban teljesen kizartak, akkor mas feltételhez kotik.”

25 Ptk. 3:167. § (7) bekezdés.

26 KoMAROMI — PAZMANDI 2014, 211.

27 Az tizletrészek atruhazasanak Ptk. 3:166—167. §-ban foglaltakon kiviili eseteinek feldolgozasahoz nagy se-
gitséget nyujtott Papp Tekla professzor asszony 2015. aprilis 17-én, a Szegedi Tudomanyegyetemen tartott
Tarsasagi jog II. eldadasa.
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3.3. A részvénytarsasagok

»A részvény értékpapir, és mint ilyen, szabadon atruhazhatd. Az atruhazas korlatozasa
éppen ezért ritkan fordul eld, pontosabban szolva, a korlatozas esetei olyanok, hogy azok
valoban kivételt jelentenek az altalanos szabalyokhoz képest.”?® Az atruhazashoz hason-
l6an — a dolgozoi részvényekre vonatkozd szabalyozas® kivételével — a részvények halal
esetén is forgalomképesek, azzal kapcsolatosan nem meriilnek fel a korabbiakhoz hasonld
problémak.

Lehet6ség van arra, hogy a részvénytarsasag a részvény atruhazasat az alapszabalyban
korlatozza, vagy az atruhazast a tarsasag beleegyezéséhez kosse, de ezek a korlatozasok
harmadik személyekkel szemben csak akkor hatalyosak, ha a korlatozas és annak pontos
tartalma a részvénybdl, illetve dematerializalt részvény esetén az értékpapirszamla adataibol
kittinik.** A Ptk. nem korlatozza ezt csak a zrt.-re, a nyrt.-k is megtehetik ugyanezt az alap-
szabalyukban, 6k azonban valosziniileg nem gyakran fogjak alkalmazni, mert az a tézsdei
kereskedést mint e tarsasagok egyik kiemelkedd jellemzéjét gatolna.’!

,Fontos ramutatni, hogy ezek a korlatozasok kizarolag az atruhazas utjan torténd
részvényszerzést korlatozzak, az atruhazasnak nem mindsiild modon, pl. 6roklés, jogutdd-
las Gtjan torténd részvényszerzés nem korlatozhatd.”*? Az oroklési szerz6dés mar emlitett
sajatos vonasa megjelenik e tarsasagi formanal is. Ez a jogligylet atruhdzasnak mindsiil,
amelyre vonatkozoan korlatozasra — a korlatolt felel6sségii tarsasagokhoz hasonléan — sor
keriilhet a részvénytarsasag alapszabalyaban is, de nem zarhat6 ki és nem is korlatozhato
torvényes ¢s mas végintézkedés utjan a részvények orokosre torténd atszallasa. Ha kizartak
vagy korlatoztak az atruhazast 6roklési szerz6dés ttjan, és a korlatozasnak nem felel meg
az adott szituacio, akkor az 6roklési szerzddés tartalmi szempontbdl érvénytelen, de ha
az alakisag vonatkozasaban megfeleld, akkor mint végrendelet megallhatja a helyét, a jog-
utddlas bekdvetkezhet, ezt tehat nem tudja korlatozni az alapszabaly.

%)
>3

SANDOR T. (2014): A részvény. In PETRIK F. fészerk. — SARKOzY T. szerk.: Polgdri jog — A jogi személy. 2.
atdolgozott, bévitett kiadas. Budapest, HVG-Orac Lap- ¢s Konyvkiad6 Kft. 272.
Ptk. 3:234. § (2) — (4) bekezdés
Ptk. 3:219. § (1) bekezdés
KiSFALUDI A. (2014): Részvénytarsasdg. In VEKAs L. — GARDOS P. szerk.: Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer Kft. 431.
VEZEKENYI U. (2014): Részvénytarsasag. In Osztovits A. szerk.: 4 Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet. Budapest, Opten Informatikai Kft. 728.
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4. A tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerzodés™

A tarsasagi jogi tipust szindikatusi szerz6dés egy jogszabaly altal nem szabalyozott, atipi-
kus szerz6dés.** Egy olyan polgari jogi szerz6dés, amely szorosan kapcsolodik a tarsasagi
joghoz.35 Akar a tarsasagi jogi tipusat, akar a polgari jogban el6fordulo vagy akar a kozjogi
elemeket tartalmazo valtozatat vizsgaljuk, egységes fogalmi meghatarozassal egyik esetben
sem talalkozunk. Ezért, ha arra vallalkozunk, hogy rendszerbe helyezziik ezt a szerz6dést,
és kortlhataroljuk az ismérveit, akkor a Polgari Torvénykonyv szerz6dési szabadsagra’®
vonatkoz6 rendelkezéseit kell elévenniink, valamint a tovabbi ismérvek meghatarozasa
kapcsan a szakirodalom és a birdi joggyakorlat Iehet a segitségiinkre. A szerz0dési sza-
badsag értelmében a felek szabadon donthetnek arrdl, hogy szerzédést kivannak-e kétni,
azt egymassal szeretnék-e megtenni, tovabba arrol is, hogy milyen szerzédésben milyen
tartalommal kivannak egyiittm{ikddni. A tarsasagi jogi tipust szindikatusi szerz6dés
esetében a gazdasagi tarsasag tagjait illeti meg az a lehetdség, hogy a tarsasagon beliili
egylttmiikodésiiket, egymassal szembeni elvarasaikat ¢s kapcsolataikat szindikatusi szerzo-
désben rogzitsék.’” A szerz6dés tartalma kapcsan érdemes kiemelni, hogy a szerz6d6 felek
a szindikatusi szerz6désben a tarsasagi szerz6désen feliili tobbletkdtelmeket rogzitenek.*®
Magyarazhato ez azzal, hogy a magyar tarsasagi jogi szabalyozas alapvetéen kogens allas-
pontra helyezkedett a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv hatalybalépését megel6zden.
Ez azt vonta maga utan, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagi szerzodésben pusztan
a kotelez6 kérdésekben allapodtak meg, egyedi megallapodasaikat, amelyek tipikusan a tar-
sasagon beliili viszonyaikat érintette, szindikatusi szerz6désben rendezték. Tehat a tarsasagi
jog alapvetden kogens szabalyai vezettek addig, hogy a magyar jogban hagyomanyokkal

3 Lasd még: KoLBEN Gy. (1996): 4 szindikdtusi szerzédés. Budapest, KJK.; UrLax1 L. (1997): A tarsasagi
¢és szindikatusi szerz6dés Osszefliggései. Gazdasag és Jog, 1997/2. 24.; JaszTtrABSzKI1 T. (2000): A szindika-
tusi szerzédés. Cég és Jog, 2000/7-8.; KissD. (2000): A szindikatusi szerz6dés. Cégvezetés, 2000/3. 48-52.;
SARKOZY T. (2002): A szindikatusi szerz6désr6l. In SARKOzY T. — VEKAS L. szerk.: Eorsi Gyula Emlékkonyv.
Budapest, HVG-Orac.; HAaitscH Gy. (2003): Szerzédés 1étrehozasanak melldzése eldszerzodés alapjan annak
kovetkeztében, hogy a szerzodés tartalma nem hatarozhaté meg. Gazdasag és Jog, 2003/3. 25-26.; KISFALUDI
A. (2009): Tarsasagi jogvitak valasztottbirosag eldtt. Acta Conventus de Iure Civili, Tomus X. Szeged, Lec-
tum Kiadd.; MENYHARD A. (2009): A szindikatusi szerz6dés kikényszerithet6sége. Acta Conventus de Iure
Civili, Tomus X. Szeged, Lectum Kiado.; SzaBO G. (2012): Gazdasagi tarsasag a szindikatusi kotelemben.
Céghirnok, 2012/5. 7-11.; SzaB6 G. (2012): Texas Shoot-out, avagy biztositéki konstrukciok a szindikatusi
kotelemben. Debreceni Jogi Miihely, 2012/3.; SzucHY R. (2014): A szindikatusi szerz6dés €s a tarsasagi szer-
z6dés kollizidja az 0j Polgari Torvénykonyv alapjan. In MiskoLczi BODNAR P. — GRAD-GYENGE A. szerk.
Megiijulds a jogi személyek szabdlyozdsdban. Budapest, KRE AJK. 61-71.; GLAVANITS J. (2013): A kockazati
tékebefektetéshez kapcsolodo szindikatusi szerz6dés a magyar €s a nemzetkdzi szerz6dési gyakorlatban. In
SzoBoszLAI-Kiss K. — DELIG. szerk.: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihadly tiszteletére. Gy6r, Universitas
Gyor Nonprofit Kft.; NAGy BArNA K. (2015): A szindikatusi szerz6dés. Debreceni Jogi Miihely, 2015/3—4.
Papp T. (2015): Atipikus szerzddések. Budapest, Opten Kft., 224-235.

BH 1998. 89.

Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdése

BaLAsHAZY M. (1993): A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran. Gazdasdg és Jog;
1993/5. 16.

8 JuaAsz J. (1991): Szerzédések titkozése kft-ken beliil, avagy felesleges duplicitas? Magyar Jog, 1991/12. 731.
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bird szindikatusi szerz6dés® a tarsasagi szerz6désre tekintettel kottetett, ezért jarulékos,
de érvényes kotelmi jogi kotelezettségvallalasokat keletkeztetd 6nalld szerz6déssé valt.*
Ebben a kérdésben az Gj Polgari Torvénykonyv jogi személyekre vonatkozé diszpozitiv sza-
balyozasa a szindikatusi szerz6dést is érinti. Egyértelmiien kiolvashato a térvényhez flizott
indokolasbdl az a szandék, amely értelmében a jogalkoté a tarsasagi viszonyok atlathatosa-
gat szem el6tt tartva indokolatlannak mindsiti a szindikatusi szerzédést, és ezen érvelését
azzal tamasztja ala, hogy a Iétesités szabadsaga kdrében megsziinik az a kdgens szabalyozas,
amely sok esetben indokolatlanul is olyan merev szabalyozast alkalmazott, amely a tarsult
jogalanyok privatautonomigjat korlatozva nem engedett teret szabad akaratuknak. Tehat
a jogalkotdi allaspont értelmében a szerz6do felek, vagyis a gazdasagi tarsasag tagjai ed-
dig szindikatusi szerz6désben rogzitett megallapodasaikat a Ptk. diszpozitiv szabalyozasa
folytan mar tarsasagi szerzédésbe is foglalhatjak. Azonban a titkossagrol, a szindikatusi
szerz6dés legnagyobb elényérdl és az egyszerisitett cégeljaras lehetdségérol a jogalkotod
megfeledkezett ezen alldspontjanak kialakitésa soran. igy a szindikatusi szerz6dés egy olyan
atipikus egyiittmtikddés, amely — ellentétben a tarsasagi szerz6dés szervezeti kérdéseket
rogzité szabalyaival — a felek tarsasagon beliili, egymassal szembeni egylittmikodésiik
szabalyait tartalmazza. Tehat a tarsasagnak két iranytiije van: az egyik a szervezeti kérdé-
seket rendez0 tarsasagi szerzédés, a masik pedig a személyek egyiittmiikodését rendezd
szindikatusi szerz6dés. A kett6 egymashoz vald viszonyat a tarsasagi szerzédés primatusa
hatarozza meg, hozza képest a szindikatusi szerz6dés masodlagos,* akar mondhatnank azt
is, hogy atvitt értelemben a lex specialis és a lex generalis viszonyaban allnak egymassal.
Amennyiben a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi szerzédés valamely rendelkezésével vagy
kogens jogszaballyal ellentétben all, a tarsasagi szerzodést sajat fliggelékeként kezeli, a tar-
sasagi szerz0dés valamely rendelkezését vagy jogszabaly kogens eléirasanak megkeriilését
célozza, az a szindikatusi szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

5. Az oroklési szerzodés és a tarsasagi jogi tipusa szindikatusi
szerz6dés osszehasonlitasa

A tanulmany e fejezetében a szindikatusi szerzodés és az oroklési szerzddes kozos szempon-
tok szerinti bemutatasara vallalkozunk. Ez azt a célt szolgalja, hogy a szerzédések egyedi
¢és kozos vonasainak bemutatasa révén allast foglalhassunk abban a kérdésben, hogy a két
szerz6dés milyen viszonyban all egymassal, és amennyiben 6roklési tartalmat magan hor-
dozé szerz6dés megkotésére keriil sor egy gazdasagi tarsasag tagjai kozott, akkor melyik
szerz0dés fog dominalni, azaz a gazdasagi tarsasag tagjai kozott megkotott és oroklési
tartalommal bird szerz6dés szindikatusi szerzodésként értékelhetd-e, avagy megdrzi 6rok-
lési szerzodési jellegét. Az alpontok cimében az dsszehasonlitas szempontjai olvashatok.

¥ NAGY Barna K. (2016): Néhany gondolat a szindikatusi szerz6désrél jogtorténeti aspektusban. Opuscula
Civilia, 2016/5. Elérhet6: http://akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/2016 -evi-5_-szam_opuscula-civilia.
original.pdf (A let6ltés datuma: 2016. 11. 14.)

9 Vb 1997/1. LuKACS M. — SANDOR 1. — Sz{ics B. (2003): Uj tipusii szerzédések és azok gyakorlata a gazdasdgi
életben. Budapest, HVG-Orac. 23.

4 papp 2015, 230.
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5.1. A szerzodés fogalma

A tanulmany masodik fejezetében olvashatd az 6roklési szerzodés fogalma, a negyedikben
pedig a tarsasagi jogi tipust szindikatusi szerzédés meghatarozasa, ezért ezek ismételt ki-
fejtésétol itt eltekintiink.

Sokkal inkabb arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy mindkét szerz6dés egy spe-
cialis — de kiilonboz6 célok elérése érdekében, kiilonbozé kornyezetben kotott — egyilitt-
miikodést valosit meg a szerz0do felek kozott. Mig a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi
tagok egyiittmiikodésének szabalyait igyekszik lefektetni a tarsasagi jog dimenzidjaban,
addig az oroklési szerz6dés ugyanezt teszi, csak az 6rokhagyo és az 6rokos viszonyaban,
az oroklési jog dimenzidjaban. A szindikatusi szerzdés a szerz6do felek egymashoz valod
viszonyat, elvarasait szabalyozza, amely ismérv az 6roklési szerz6dés esetén is fennall,
hiszen abban a tartas, az életjaradék vagy a gondozas teljesitésének a mikéntjét, vagyis
az Oroklési szerz6désben az 6rokos €s az 6rokhagyo egymassal szembeni elvarasait, kapcso-
latat és egylittm{ikodését szabalyozzak a felek. (Az 6roklési szerzddés egy specialis egyiitt-
mitkodés a tarsasag tagjai kozott, ami a szindikatusi szerzodésre — annak jogi szabalyozott-
saga hianya folytan — rahuzhat6, annak alakisagat és tartalmat befolyasolja, de specialis
egyittmiikodésként a tarsasagon beliil az 6roklési szerz6dés szindikatusi szerzodés lesz.)

5.2. Az alkalmazandé jog

Az oroklési szerz6dés esetében a Polgari Torvénykonyv 6roklési szerzédésre vonatkozo
rendelkezéseit kell elsddlegesen alkalmazni, valamint — utalé szabaly folytan — a Polgari
Torvénykonyv egyes szerzodésekre vonatkozd szabalyai korébdl a tartasi és életjaradéki
szerz6dés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni az 6roklési szerzédésre is. Ezen tul — szer-
z0déses jogviszonyrol 1évén sz — a szerzodések altalanos ¢s a kotelmek kdzos szabalyai is
alkalmazandok. Mivel az 6rokhagyo vonatkozasaban az 6roklési szerzdés végintézkedés,
a Polgari Torvénykonyv végintézkedésekre vonatkozo szabalyait is figyelembe kell venni.
A szindikatusi szerz0dés esetében a Polgari Torvénykonyv kotelmeinek kozos €s a szer-
z0dések altalanos szabalyait alkalmazzak, a tarsasagi jogviszonyra tekintettel pedig a jogi
személyek altalanos, valamint az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyok al-
kalmazandok.

5.3. A szerzodés megkotése és alakisaga

A szerzOddési szabadsag értelmében a felek szabadon donthetnek a szerzodéskotési szandék
kérdésében, valamint arrdl, hogy kivel milyen tipusu szerzdést szeretnének kotni, és azt
milyen tartalommal kivanjak megtolteni. Az 6roklési szerzédés és a szindikatusi szerzo-
dés esetében is a szerz6déskotési szandékrol vald dontési szabadsag minden korlatozastol
mentesen érvényesiil, ellentétben a partnervalasztas szabadsagaval, ugyanis — ahogyan azt
a korabbiakban mar részben kifejtettiik — hazastarsak kozott 6roklési szerz6dés megkdtésére
nem keriilhet sor, valamint szindikatusi szerzédést csak a gazdasagi tarsasag tagjai kothet-
nek egymassal, tehat csak tagsagi jogviszonnyal rendelkezé valaszthato szerz6do félként.
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A szerzOdés alakisaga tekintetében oroklési szerzodés csak irasban kothetd, az irasbeli
végrendeletre vonatkozd szabalyok betartasaval. Az irasbeli végrendeletnek két tipusa van:
a kozvégrendelet €s az irasbeli maganvégrendelet. A kdzvégrendeletet kozjegyzo késziti
a kozokiratra el6irt alakban.** Amennyiben korlatozottan cselekvoképes kiskor és a cse-
lekvoképességében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagyko-
ru, valamint vak, irastudatlan, olvasasra vagy nevének alairasara képtelen allapotban 1évo
személy szeretne 6roklési szerz6dést kotni, ezt csak kozvégrendeleti formaban teheti meg.
A korlatozottan cselekvoképes kiskort és a cselekvoképességében vagyoni jognyilatkozatai
tekintetében részlegesen korlatozott nagykoru esetében a végrendelet érvényességéhez a tor-
vényes képvisel6 hozzajarulasa és a gyamhatdsag jovahagyasa nem sziikséges. Az irasbeli
maganvégrendeletet a végrendelkez6 akar maga is irhatja olyan nyelven, amelyen 6 maga ért.
Ebben az esetben a dokumentumot az elejétdl a végéig a végrendelkezdének kell irnia, végiil
alairnia, és ha tobb kiilonallo lapbol all, akkor minden lapjat folyamatos sorszamozassal
kell ellatni. A végrendelkez6 végrendeletét akar massal is irathatja olyan nyelven, amelyen
olvasni tud, majd két tanu egyiittes jelenlétében ala kell irnia, vagy ha azt mar megtette,
akkor két tanu egyiittes jelenlétében az alairasat magaénak ismeri el, majd mindkét esetben
a tanuk alairasa is szlikségeltetik a végrendelet érvényességéhez. Ha a végrendelet tobb
lapbol all, azt folyamatos sorszamozassal kell ellatni, és minden lapjat a végrendelkezonek,
valamint a tantiknak ala kell irniuk. Akar a végrendelkez6 maga irja végrendeletét, akar
massal iratja, a végrendelet készitésének ideje ki kell, hogy deriiljon az okiratbol. Ezek
a szabalyok az 0roklési szerzédés esetében is iranyadok a szerzddés alakisaga tekinteté-
ben. A szindikatusi szerz6dés alakisaga tekintetében jogszabalyi eliras nem Iétezik, igy
ez a szerz6dés szoban, irasban vagy akar rautalé magatartassal is kotheto.

5.4. A szerz6dés alanya

Oroklési szerzédést barmely két természetes személy kdthet egymassal. Nem kizart annak
lehetdsége, hogy akar csaladjogi tartasra is jogositd kapcsolatban 1évé személyek is kos-
senek egymassal 6roklési szerzodést.* Hazastarsak esetében azonban 6roklési szerzodés
megkotésére akkor van lehet6ség, ha a vagyon elkiilonitésére vonatkozé hazassagi szerzo-
dést kotottek, és a vallalt tartas vagy életjaradék fizetése a hazastars kiilonvagyona terhére
torténik,* ugyanis hazastarsak esetében a tartasi kotelezettség elsédlegesen jogszabalyon
alapul.®

A felek hazassagkotése esetén hazastarsi vagyonkozosség keletkezik, igy egymassal
szembeni vagyoni viszonyaikra nem az 6roklési szerzodés, hanem a Polgari Torvénykonyv
Csaladjogi Konyvének rendelkezései lesznek az irdnyadok, amelyek szerint életviteliik fe-
dezésére elsésorban keresménylik, illet6leg kozos vagyonuk szolgal. A hazastarsak szem-
pontjabol az 6roklési szerzodés annyiban lehet relevans, hogy 6k kdzdsen mint 6rokhagyok
kothetnek ilyen szerzodést a sajat maguk vagy harmadik személy, avagy sajat maguk és har-
madik személy javara (példaul sulyosan beteg gyermek gondozasara és tartasara az orok-

2 A kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 117-132. §.
+ PK 89. allasfoglalas; Oszrovits 2014, 590.

4“4 WELLMANN 2014, 268.

4 BDT 561/2002., OszToviTs 2014, 591-592.
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hagy¢ sziilok halalat kovetden). Az 6rokhagyd esetében specialis szabalyként érvényesiil,
hogy a szerz6dés megkotése érdekében végintézkedési képességgel kell rendelkeznie, ami
azzal magyarazhatd, hogy az 6roklési szerzddés az 6rokhagyo szempontjabol az irasbeli
végrendelet (€s nem a maganvégrendelet) formajat 6lti. A masik szerz6do féllel (mint 6rokos-
nek nevezettel) szemben pusztan a jogiigyleti képesség megléte forog fenn szerzédéskotési
feltételként. Oroklési szerzédés nemcsak az drokhagyo, hanem az 6rokhagyé és harma-
dik személy vagy csak a harmadik személy javara nytjtando tartasra, életjaradékra vagy
gondozasra kothetd. Ebben az esetben a jogviszony harompolustiva boviil: az 6rokhagyo
és a szerzOdésben orokosnek nevezett lesznek a szerzddo felek, de a tartast, az életjaradékot
vezett harmadik személy javara kell nyujtania a szerz6do félnek. A szindikatusi szerzodés
esetében a szerz6do felek kapcsan annyi megkotés olvashaté ki a szakirodalombol és a biroi
gyakorlatbdl, hogy abban — a gazdasagi tarsasag tagjai kozotti kooperaciot megtestesitd
kontraktusrol 1évén sz6 — csak a gazdasagi tarsasagban tagsagi jogviszonnyal rendelkezék
vehetnek részt. Vagy a gazdasagi tarsasag 0sszes tagja vagy egy meghatarozott résziik,
de a szerz6dés fogalmabol kiindulva legalabb két tagsagi jogviszonnyal rendelkez6 fél
sziikségeltetik a szerz0dés megkotéséhez. A gazdasagi tarsasag nem lehet a szindikatusi
szerz6dés alanya, de a harmadik személy javara kétend6 szerzédés szabalyai értelmében
bevonhat6 a kételembe. Osszegzésként a szerzédési alanyok kdrében elmondhato, hogy
mind az 6roklési, mind a szindikatusi szerz6dés tobbalanyu jogviszonyt hozhat 1étre, de
utobbi annyiban specialis, hogy abban csak tagsagi jogviszonnyal rendelkez6k vehetnek
részt, mig oroklési szerz6désnél a szerz6do féli mindségre nézve tovabbi megkdtés nincs.

5.5. A szerzodés targya és tartalma

nyujtasa. Tartas alatt a lakhatas biztositasa, a jogosult ruhazattal és élelemmel torténd el-
latasa, betegsége esetén apolasa és gyogyittatasa, halala esetén 1116 eltemettetése értendo.
Az életjaradék egy meghatarozott pénzdsszeg vagy mas helyettesitheté dolog id6szakon-
ként visszatérd szolgaltatasat jelenti. Kozvetett targya pedig az a vagyon (vagy annak egy
része), amely vonatkozasaban az 6rokhagyo a szerz6do felet 6rokdsévé nevezi, ha pedig
harmadik személy javara szol az 6roklési szerzodés, abban az esetben a szerz6do fél altal
6rokolt azon ingatlan, amelyet a harmadik személy javara nytjtando tartas biztositasa fe-
jében tartasi joggal terhelnek.

A szindikatusi szerz0dés esetében a szerz6dés targyanak meghatarozasa a szabalyo-
zottsaganak hianya okan szinte lehetetlen vallalkozas, példalozo jelleggel azonban emlithetd
a szavazasi megallapodas, amely esetében a szerzédés kozvetlen targya az a vallalas lesz,
amely szerint a megallapodasban részes felek a megallapodasban foglaltaknak megfelelden
szavaznak, avagy ett6l a magatartastol tartozkodnak. Gazdasagi tarsasag Iétesitésére iranyu-
16 szindikatusi szerz6dés esetén a kdzvetlen targy az a magatartas lesz, amelynek kifejtése
ahhoz sziikséges, hogy a szerzédésben vallaltaknak megfelelen a tarsasag megalapitasara,
cégbirdsag altali bejegyzésére sor keriiljon (példaul vagyoni hozzajarulas teljesitése).

Az 0roklési szerz6dés — a tartalmat tekintve — pusztan az 6rokhagyd (vagy 6rok-
hagy6 hazastarsak) halala esetére tartalmazhat a vagyonnal vagy annak egy részével valo
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rendelkezést a tartas, az életjaradék vagy a gondozas fejében. Ezen til a szerz6désben
barmilyen végrendeleti intézkedést tehet az 6rokhagyd (vagy tehetnek az 6rokhagyo hazas-
tarsak). Ezzel szemben a szindikatusi szerzddés tartalma nem ennyire behatarolt, azt a felek
barmilyen tartalommal megtdlthetik, de igyelniiik kell arra, hogy az kdgens jogszabalyi
eléirasba vagy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe ne iitkdzzon, azok megkeriilésére ne
iranyuljon, mert ebben az esetben az a szindikatusi szerz6dés érvénytelenségét fogja maga
utan vonni. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szindikatusi szerzédés barmilyen
tarsasagi jogi vonatkozasu tartalommal kitdlthetd a tagok egymas kozotti viszonyat illetGen,
az Oroklési szerz6dés ezzel szemben ezt a szabadsagot csak az 6rokhagyonak biztositja ak-
kor, amikor a tovabbi végrendeleti intézkedés lehetdségét szabalyozza a Ptk., a felek egymas
kozott csak a tartas, ¢letjaradék és gondozas koriilményeirdl, valamint a megorokolhetd
vagyonrodl vagy annak egy részérdl allapodhatnak meg.

5.6. A szerzodés modositasa

A szerz6dés modositasanak két lehetséges utja van. A felek altali szerz6désmoddositas
az egyik mod, amikor k6zos megegyezéssel a szerz6dés tartalmat modosithatjak a fe-
lek a szerz6dés megkdtésére vonatkozo alakisag megtartasaval. A masik lehetéség pedig
a birosag altali modositas a felek kozotti tartos jogviszony esetén, amennyiben a Polgari
Torvénykonyvben meghatarozott konjunktiv feltételek fennforognak.

A szindikatusi szerz6dés esetében — tekintve, hogy a felek kdlesonds egyiittmitkodé-
sére és sajatos viszonyrendszerére vonatkozo titkos szerzédésrdl van szo — a birdsag altali
modositas lehetdsége inkabb csak elméleti, semmint gyakorlati kategoria. Ugyanis a felek
a titkos megallapodasukat nem kivanjak birdsag elé vinni, hiszen az ebben az esetben
nyilvanossa valhat. Ezért szindikatusi szerz6dés estében a felek kdzos megegyezéssel valo
szerz6désmodositasat tekintjiik iranyadonak.

Az 6roklési szerz6dés esetén mindkét modozatnak relevancidja lehet. Alapvetden abban
az alakban kell mddositani a szerz6dést, amilyenben azt megkototték, de ,,a modositasra
vonatkoz6 okirat alakisagait a modositas idépontja szerinti drokhagyoi végrendelkezési
képesség szerint kell megitélni.”¢ Mivel az 6roklési szerz6dés a tartalmat tekintve a tartasi
vagy €letjaradéki szerzédéssel rokon, a modositas tekintetében ezen szerzédésekre vonat-
koz6 rendelkezések is iranyadok.

5.7. A szerz6dés megsziinése és megsziintetése

A szerz6dés megsziinése és megsziintetése kozotti legalapvetobb kiilonbség, hogy a meg-
sziintetés a felek akaratabol kovetkezik be, mig a megsziinés a feleken kiviilallo koriilmény
folytan.

Az 6roklési szerzédés megsziinik az 6rokhagyo halalaval, azonban a harmadik sze-
mély javara kotott 6roklési szerzédés esetén ez csak viszonylagosan igaz. Ebben az esetben
ugyanis bar az 6rokl6 az 6rokhagyd vagyonat vagy annak egy részét a tartas, gondozas vagy

46 OszroviTs 2014, 606.
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¢letjaradék fejében megszerzi, de a szerzédéses kotelezettségét a harmadik személy javara
tovabbra is teljesitenie kell, ezért a megorokolt vagyontargyra —ha az ingatlan — tartasi jog
jegyezheto be az ingatlan-nyilvantartasba, hogy a harmadik személy javara torténd tovab-
bi teljesités biztositott legyen. Ebben az esetben a szerz6dés csak akkor fog megszlinni,
¢és fogja az 6rokos a tartasi jogtdl mentesen megszerezni az 6rokolt ingatlant, ha a harmadik
személy is elhalalozik.

A szindikatusi szerz6dés esetében megsziinés akkor all eld, ha két szerz6do fél ese-
tén az egyik fél tagsagi viszonya megsziinik, vagy a személy meghal, vagy az a szervezeti
keret — tehat maga a gazdasagi tarsasag — szlinik meg, amelynek keretében a szerzédéses
vallalasra sor keriilt. A felek barmikor megallapodhatnak abban, hogy a kozottiik 1étrejovo
szerz6dést — akar oroklési, akar szindikatusi szerz6dést — megsziintetik. Ebben az esetben
a szerz6dés megsziintetésére vonatkozo nyilatkozatuk alakisagara a szerz6dés megkotésére
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Tovabba 6roklési szerzodés esetében — a tartasi
¢és ¢letjaradéki szerz6dés szabalyainak alkalmazhatosaga folytdn — az ott megallapitott
rendelkezések is irdnyadok, tehat barmelyik fél kérheti a birosagtol is a szerzédés meg-
sziintetését.

5.8. A szerzodések nyilvantartasa

A 4/2009. (I11. 6.) IRM rendelet értelmében a kdzjegyz6 az altala készitett 6roklési szerzo-
dést, valamint a nala nyilt vagy zart letétbe helyezett 6roklési szerz6dést a Végrendeletek
Orszagos Nyilvantartasaban rogziti.

Az 6roklési szerz6dés esetében az 6rokhagyo neve, az eljard kozjegyzo6 neve és annak
ténye lesz nyilvantartva, hogy az 6roklési szerzodést a kozjegyz0 készitette, vagy azt nala
letétbe helyezték. A hagyatéki eljaras soran az annak lefolytatasara illetékes kozjegyz6
a nyilvantartasbol tajékozdodik annak megallapitasa érdekében, hogy az elhunyt élt-¢ barmi-
lyen végintézkedési lehetdségével, nevezetesen droklési szerzédés megkdtésére sor kertilt-e.

A szindikatusi szerz6dés esetében egyetlen jogszabaly sem ir el6 nyilvantartasba
vételi kotelezettséget. Amennyiben a felek a tarsasagi szerz6désben utalnak arra, hogy
bizonyos kérdéseket szindikatusi szerzodésben rogzitettek, akkor az is a cégiratok részét
fogja képezni, és be kell nytjtani a cégbirosag felé, igy a szindikatusi szerzodés mindenki
szamara megismerhetd és nyilvanos lesz. Am a kételezd nyilvantartasra vonatkozé eléiras
hidnyaban a felek ezzel a lehetéséggel nem élnek, igy titkos megallapodasként kezelik
az egyittmikodésiiket rendezd szerzodést.

5.9. Az oroklési és a szindikatusi szerzédés viszonya mas szerzédésekhez

Oroklési szerzédés esetében a végrendelettel valé viszonyrendszer vizsgalatat tartjuk
indokoltnak. Az 6rokhagyd dontésén mulik, hogy halala esetére vagyonaval miként ren-
delkezik, egyaltalan azzal rendelkezni szeretne-e. Amennyiben a tartas, a gondozas vagy
az ¢életjaradék fejében a vagyona csak meghatarozott részében nevezi 6rokosévé a szerz6do
felet, a fennmarado vagyon tekintetében a torvényes 6roklés szabalyai érvényesiilnek, vagy
egyeb végintézkedési formaval élhet az 6rokhagyd. Amennyiben egyéb végrendelkezési
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formaval ¢l az 6rokhagyo, és az ellentétben all az 6roklési szerzddés tartalmaval, mert olyan
vagyonrol rendelkezik, amelyrdl korabban mar az 6roklési szerzodésben rendelkezett, akkor
az Oroklési szerz6dés lesz az elsddleges, ¢s az azzal késébbi végintézkedésbeli rendelkezés
érvénytelen. A meghatarozo tényezd az idébeliség és a favor testamenti elve, ellentétben
a szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerzédés viszonyaban.

Ha a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi szerz0dés valamely rendelkezésével ellen-
tétben all vagy negligalja azt, az a szindikatusi szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.
Ugyanis altalanosan elfogadott allaspont, hogy a tarsasagi szerz6dés primatusa érvényesiil,
mert a szindikatusi szerz6dés célja, hogy a tarsasagi szerz6dést kiegészitse, olyan kérdést
szabalyozzon, amelyet a felek nem kivantak transzparenssé tenni a tarsasagi szerz6désben.

6. Szindikatusi szerzodés versus oroklési szerzodés a tarsasagi jogban

Az ¢l6z6 pontban tett 6sszehasonlitas alapjan megallapithato, hogy jogilag nincs annak
akadalya, hogy a felek 6roklési szerzodési tartalommal megtoltott szindikatusi szerzodést
kossenek a gazdasagi tarsasagi jogviszonyt érintéen, ugyanis a szindikatusi szerz6dés a sza-
balyozottsaganak hianya okan olyan rugalmas és a felek igényeihez igazithatd szerz4dés,
amely folytan 6roklési tartalommal is kit6lthetd.

Az oroklési jellegii szindikatusi szerz0dés a tarsasag tagjai kozotti egytittmikodést
szabalyozza, a gazdasagi tarsasagban tagsagi jogviszonnyal rendelkez6 fél halala esetére.
A szerz6dés csak irasban kothetd, mégpedig az irasbeli végrendeletre vonatkozo alakisag
megtartasaval. A szerz6dés targya az a gondozas, tartas vagy ¢letjaradék, amelyet a szer-
z0désben 6rokossé nevezett tag koteles teljesiteni az 6rokhagyoé tag javara. A szerz6dés
tartalmanak kialakitasa soran az 6roklési, tartasi és ¢letjaradéki szerzodés kdgens eldirasaira
kell figyelemmel lenniiik a tagoknak. A szerzédés modositasa, megszi{inése €s megsziinte-
tése esete a szindikatusi szerzédésnél tett megallapitasokhoz képest annyiban béviil, hogy
a birosag altali modositas vagy megsziintetés lehetdsége is biztositott, ami ebben az esetben
a szindikatusi szerz4dés titkos jellegét nem érinti. Az 6roklési jellegli szindikatusi szerzodés
ebben az esetben egyidejlileg két nyilvantartasban is szerepelhet: 6roklési szerzdési jellege
folytan a Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaban, szindikatusi szerzodési jellege folytan
pedig a cégnyilvantartasban, feltéve, ha a tarsasagi szerz6dés utalast tartalmaz a specialis
kooperacids kontraktusra, vagy a felek igy dontenek.

Tehat elmondhat6, hogy mindkét szerzédés egytittmiikodést szabalyoz, a szindikatusi
szerz6désbeli egyiittmiikodés azonban egy tagabb kategoria, amelybe az 6roklési tartalom,
az ilyen jellegii tagi egyiittmiikodés beleolvaszthato.

7. Az osztrak oroklési szerzodés

Az osztrak jog alapjan az 6roklési szerz6dés hazassagi szerz6désnek mindsil,” amely a vég-
rendeletekkel ellentétben egyoldalian nem vonhato vissza, vagyis csak k6zos megegyezéssel

47" Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB) 1217. §
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sziintethetd meg. Ez egy olyan jogiigylet az 6rokhagyé és az 6rokos kozott, amellyel a meg-
allapodas szerint — amennyiben tuléli az 6rokhagyot — az 6rokost felhivjak oroklésre.*®

Az 6roklési szerz6dés jogintézményének vonatkozasaban a magyar és az osztrak jog
kozott 1ényeges eltérés tapasztalhatd. A magyar jog minimalis alanyi korlatozasan tilme-
néen (nem tehet minden személy az altala megkivant formaban végrendeletet) barki sza-
badon kéthet egymassal ilyen szerz6dést, az osztrak jog ehhez képest csak a hazastarsak
szamara engedélyezi ezt,* amin nem valtoztat a 2017. januar 1-jén hatalyba lépett 6roklési
jogi novella sem. Ordkos lehet akar az egyik hazastars, de kdlesondsen is megnevezhetik
egymast 6rokosnek, harmadik személyt azonban nem jeldlhetnek meg. Az osztrak szaba-
lyozas fényében elismerhetd az a gondolat, hogy helytelen akképp rendelkezni az 6roklési
szerz6désben, hogy harmadik személyt jeldlnek meg 6rokosként, hiszen 1éteznek harmadik
személy javara sz0lo szerz6dések, de maga a torvénykonyv erre lehetéséget adna,> és nem
fogalmaz egyértelmiien, hogy ilyen szerzédés csak hazastarsak kozott kotheté. Harmadik
személy 6rokossé nevezése a magyar jogban sem lehetséges, a leend6 6rokhagyo és 6rokose
kozott kell a szerzédést megkdtni.

Az osztrak oroklési szerzodésrdl is megjegyezhetd, hogy a szerzédések és a vég-
rendeletek kozott helyezkedik el, mint a magyar jogban, mindkettd jellegzetességeivel
rendelkezik.’' A kontraktus alakszeriiségét tekintve a magyar szabalyozassal bizonyos
szempontbol rokonithatdé vonas, hogy az 6roklési szerz6dés esetében az érvényesség ér-
dekében a kozjegyz6i okiratoknak és az irasbeli végrendeleteknek kell megfelelni, mig
a tartalmat tekintve alapvetden a végrendeletekre irdanyado anyagi feltételeknek kell eleget
tenni.® Ez utobbit vizsgalva nem kapunk olyan ,,instrukciot”, amely szerint az 6rokossé
nevezés fejében tartas vagy életjaradék lenne az ellenszolgaltatas, ez nem tartalmi elem.

Az osztrak irodalomban is megjelent az az allaspont, amely szerint az lizletrészek at-
ruhdzasa folyaman életjaradék is lehet az ellenszolgaltatas, amit érdemes és lehetséges is
ugy kombinalni, hogy az életjaradéki szerz6dés megkdtésekor (vagy egy meghatarozott, de
a szerz6déskotéstol szamitva — nem hosszabb idén, példaul 1-2 hdnapon beliil) nyujtando
fix Osszegbdl és a tulajdonképpeni, meghatarozott idokozonként rendszeresen visszatérd
életjaradékbol alljon.>* Ugyanakkor az elébbiekkel egyezden ez nem képezi az 6roklési
szerz6désbeli kotelezettség teljesitését, mint az életjaradék megfizetése. Az életjaradék
meghatarozasanak modja minden aggaly nélkiil atiiltetheté a magyar jogba.

“ APATHY, P. (2015): Erbrecht. In RIEDLER, A. (Hrsg.): Zivilrecht VII. Wien, LexisNexis Verlag. 127.
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8. A csaladi vallalkozasok mint jogi kategoria

Jelentds szerep jut a vidéki népesség megtartasaban a helyi csaladok altal miikddtetett
csaladi vallalkozasoknak, amelyek meghatarozok lehetnek a gazdasagban, valamint javit-
hatjak a miikodési teriiletiik szocialis és kulturalis allapotat, ezaltal az adott régid szerves
tarsadalmi képz6dményeivé valhatnak.>

Az osztrak jogirodalom a magyarhoz képest tobbet foglalkozik a csaladi vallalkoza-
sokkal mint lehetséges tarsulasi formakkal. Ezek a vallalkozasok a tobbi, hagyomanyos
értelemben vett gazdasagi tarsasagtol tulajdonosi koriikben és a tarsasagok céljaiban kii-
16nboznek. Az ilyen tarsasagoknak nem az az elsédleges céljuk, mint a tobbi profitorientalt
tarsasagnak, hogy minél gyorsabban a lehetd legmagasabb nyereségre tegyenek szert,
hanem mukddtetésiik folyaman jelentds szerepet jatszanak a kdvetkez6 generaciokrol valo
hosszu tavu gondoskodasnak, a csaladtagok vagyoni biztonsaganak, a csaladi vagyon meg-
6rzésének elvei.*

E vallalkozasoknak nincs jogszabalyban lefektetett fogalmuk, a vonatkozo szak-
irodalomban kiilonb6z6 meghatarozasokat talalunk. Az tigynevezett név szerinti csaladi
vallalkozasok cégnevében egy csalad neve szerepel. A csaladi ellendérzés alatt alld csaladi
vallalkozasokban maximum harom természetes személy a szavazatok legalabb 50%-aval
rendelkezik; mig vannak olyan csaladi vallalkozasok, amelyek keretében szintén a szava-
zatok legalabb 50%-aval rendelkez6 tulajdonosok, akik ugyanannak a csaladnak tagjai,
a tarsasag vezetésében is részt vesznek.

Tovabbi fogalmi ismérvként jelolhetd meg, hogy a csaladtagok akarata elsddlegesen
arra iranyul, hogy mint egész csalad a legfelsdbb szinten iranyitsak tilnyomo tobbségben
a tarsasagot,”’ valamint fennall annak a szandéka is, hogy a vallalkozast tobb generacion
at milkodtessék, és az a csalad ellatasat is szolgalja.”® Tehat az objektiv kritériumokhoz
(ugymint a részesedés nagysaga, ezen keresztiil a szavazasra vald jogosultsag mértéke,
a vezetd és ellenérzo poziciok kézben tartasa) parosulnak szubjektivnek tekinthet6 vona-
sok (a cég folytatasara iranyulo akarat, feleldsségvallalas) ahhoz, hogy a tarsasagot csaladi
vallalkozasnak tekinthessiik.® Nem zarhat6 ki tehat a csaladi vallalkozas fogalma abban
az esetben sem, ha adott tarsasag tarsasagi részesedései nem egy csalad tulajdonaban allnak,
hanem tobb csaladéban, illetve a csaladhoz képest idegen személyek is a tarsasag tagjaiva
valtak.®® Megjegyzi azt is az irodalom, hogy csaladi vallalkozas esetében nem feltétel, hogy
az tobbszemélyes tarsasag legyen.®! Az osztrak kozgazdasagi és jogi elemzés esetleges
magyar atvétele nem eredményezne idegen hatast, hasonlé megfontolasok a magyar cégek
vonatkozasaban is megallnak a helyiiket.

Jelentds kérdés ezeknél a jellemzoen kkv.-nak mindsiilé vallalkozasoknal a sikeres
utodlas véghezvitele. A vallalkozasok sokszor nem rendelkeznek meghatarozott targyko-
rokben belsd szabalyozassal, amelyek sziikség esetén kellenének. E hianyok kozé tartoznak

5 KaLss—ProssT 2013, 302.

36 KALSS—ProBsT 2013, 2.

57 KALSS—PROBST 2013, 9-12.

% KALss—ProssT 2013, 16.

3 KaLss—ProssT 2013, 17.

0 KALSS—ProssT 2013, 77.

o1 KaLss—Prosst 2013, 12-13., 191.
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a vitarendezési mechanizmusok vagy éppen az utodlas kérdéskore, amelyek rendezésé-
re gazdasagi, de inkabb személyes és érzelmi alapokon nyugodva nem is késziilnek fel.
A keretszabalyozas nem mindig tudja ezeket megnyugtatdan kezelni, ami aztan a csaladi
vallalkozasok megsziinését eredményezheti, de ezeket a kereteket pontosan ismerni kell,
amelyekre alapozva aztan a hiatusok kikiiszob6lhet6k.

A magyar jogirodalom hianyossagai ellenére meggyokeresedett ez a tipusu (de a ha-
gyomanyos gazdasagi tarsasagokhoz képest nem eltérd, hanem ugyanolyan formakban
miikddo) tarsasagi forma. Ausztridhoz hasonléan Magyarorszagon is elterjedt ez: a hazai
vallalatok 70%-a van csaladi tulajdonban, a GDP t6bb mint felét adjak, a munkavallalok
felét dolgoztatjak. Magyarorszagon is a generaciovaltas az egyik legjelentdsebb kihivas,
ennek ellenére nincs kidolgozott utddlasi terv, ami miatt a vallalatok kétharmada meg-
szlinhet e folyamat soran.*

A problémak megoldasanak egyik eszkoze az 6roklési szerzodés lehet. A tobbi at-
ruhazé szerzédéshez képest ennek az az elénye, hogy a csaladi vallalkozasban részt vevo
tag ugy gondoskodik az utoédlasrél, hogy 6 maga tovabbra is maradhat e minéségében
egészen halalaig. A szerz6désben lehet6ség van a vagyon egy részére nevezni az 6rokost,
¢és az 6rokhagyd ennek ellenértékének megfelelden lesz jogosult tartasra, gondozasra, élet-
jaradékra attdl fiiggben, hogy az adott szituacié melyiket kivanja meg, és miben allapodik
meg az orokhagyo tag és a szerzédéses 6rokos. A hazai ilyen jellegli vallalkozasoknal is
szempont lehet az, hogy a csaladtagok miikodtessék tovabb, és megfeleld rokoni kapcsola-
tok esetén a leendd 6rokhagyd is ennek figyelembevételével kivanja utddjat kivalasztani.
Az oroklési szerzOdéssel arra is lehetdség nyilik, hogy a vallalkozas mindennapi tigyvi-
telében vagy annak foglalkozasi teriiletében jartas személlyel (lehetéség szerint valamely
e szempontbol alkalmas csaladtaggal) keriiljon sor a megallapodasra. E tarsasagok az utdd-
las megfeleld tervezése esetén nagyobb eséllyel miikodhetnek tovabb, biztositva a munkat
ezaltal a munkavallaloknak, és tovabbra is timogatva a helyi gazdasagot és kultarat (példaul
kiilonb6z6 rendezvények pénziigyi fedezetének nytjtasa révén).

9. Osszegzés

Ahogyan azt a tanulmanyban bemutattuk, az osztrak csaladi vallalkozasok mind a vallal-
kozast alkotok személyében, mind pedig a vallalkozas céljaban kiilonboznek a klasszikus
gazdasagi tarsasagoktol. Ugyanis utobbiakat egymastol idegen, csaladjogi értelemben véve
kapcsolatban nem all6é személyek alkotjak, ellentétben a csaladi vallalkozasokkal, ahol
kizarélag a csaladtagok vagy tobb csalad tagjai mikodnek egyiitt akar csaladtagnak nem
mindsiils, ,,idegen” személyek kozremiikodésével. A csaladi vallalkozasok keretében ezért
sokkal nagyobb hangsulyt kap a vallalkozas tobb generacion at valé mitkodtetése, €s ezaltal
a csalad tagjai ellatasanak, megélhetésének a biztositasa, valamint annak a ténye, hogy
a vallalkozas csaladon beliili tovabborokitése biztositott legyen.

Az osztrak jog alapjan az 6roklési szerz6dés hazassagi szerzodésnek mindsiil, és csak
hazastarsak kozott kothetd, éppen ezért harmadik személyek ilyen jogviszonyba valo

02 K ALSS—PROBST 2013, 4.
0 Lasd: www.vg.hu/kkv/optimistak-a-csaladi-cegek-475310 (A letoltés datuma: 2016. 11. 09.)
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bevonasara nincs lehetéség. Egy ilyen konstrukcio nem felel meg annak a kdvetelmény-
nek, hogy a csaladi vallalkozas tovabborokitése oroklési szerzédéssel biztositott legyen,
ellentétben a magyar szabalyozassal. A magyar 6roklési szerzodés megkotésérdl tetszés
szerinti személyi kor donthet, ezaltal biztosithato a csaladi vallalkozas tovabborokitése,
annak ellenére, hogy ez a birdi gyakorlat alapjan nem elterjedt.

Az 6roklési tartalmu szindikatusi szerz6dés megkotésére minden tovabbi nélkiil lehe-
tdségiik van a gazdasagi tarsasag tagjainak, ugyanis a szindikatusi szerz6dés barmilyen tar-
talommal megt6lthetd, ha az a gazdasagi tarsasag tagjainak egyiittmikodésére vonatkozik.

Végso kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy az 6roklési szerzédés alaki és tar-
talmi feltételeinek megfeleld szindikatusi szerz6dés alkalmas arra, hogy a csaladi vallal-
kozasok csaladon beliili tovabborokitését biztositsa. Az 6roklési szerz6dés sajatossagait
magan hordozoé szindikatusi szerz6dés a lehetd legteljesebb mértékben szolgalja a vidék
népességmegtarto erejét, hiszen azaltal, hogy a csaladi vallalkozas tovabborokitését bizto-
sitja, a leszarmazo csaladtagok szamara a munka ¢és a megélhetés lehetdségét teremti meg,
amely a fiatal generaciok szamara 6sztonzéleg hat az elvandorlas megakadalyozasaban,
hozzajarulva ezaltal a vidék és annak népessége megtartasahoz.
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