A magan- és a csaladi élethez, az otthonhoz val6 jog abszolut
érvényesiilése valoban csak egy ,,papiron” mulik?

Barzo Timea

1. Bevezetés

A vidéki népesség széles korét is érintd kérdés, hogy a tarsadalom egyes tagjai altal va-
lasztott parkapcsolati formak milyen polgari jogi és csaladjogi védelmet ¢lveznek. Ebben
a korben leginkabb a hazassag és a de facto élettarsi viszony terjedt el a gyakorlatban annak
ellenére, hogy a de facto élettarsi kapcsolat polgari jogi és csaladjogi jogkdvetkezményei-
vel, a de facto élettarsak altal 1étrehozott ,,csalad” védtelenségével az érintettek csak akkor
szembesiilnek, amikor kiilonvalnak. Addig csak azt gondoljak, hogy a hazassag nem tobb,
mint egy plusz ,,papir”. A volt élettarsakat védd polgari jogi és csaladjogi rendelkezések
azonban csak szlik korben érvényesiilnek Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény), a csaladvédelmi torvénynek' a ,,csalad” fogalmara vonatkozd jogértelmezése,
és a Ptk.-nak® az adott teriiletet rendez6, dualis jellegii normativ szabalyozasa soran.

Jelen tanulmany arra probal ramutatni, hogy mig az Alaptoérvényben, a csaladvédel-
mi torvényben, illetve a csaladjogi alapelvekben nyomatékkal szerepel a csaladvédelem
¢és a gyermeki jogok elsddlegességének figyelembe vétele, addig a hazassag mellett 1éte-
z0 mas parkapcsolati formak — kiilonésen a de facto élettarsi kapcsolat — és az azokbol
szarmazo polgari jogi, csaladjogi viszonyok indokolatlanul diszkriminativ szabalyozasa
¢és megitélése pont az emlitett jogpolitikai célkitlizések minden teriileten megvaldsulo ér-
vényesiilését kérddjelezi meg.

A maganélethez valo jog alapjogi védelme az Alaptdrvény VI. cikkelyében oOlt testet.
A Ptk. 2016 jaliusaban hatalyba 1épett modositasa azonban mar a személyiségi jogok dlta-
lanos védelme korében is nyomatékositja az Alaptorvény VI. cikkében megjelend azon sza-
balyt, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A maganélethez vald jog a személyiségi
jogok védelmének széles értelmezésében részesiild ,,anyajogga” valt, amellyel a személyiség
védelmének barmely aspektusa dsszefiiggésbe hozhato. Felmeriil a kérdés, hogy nem sériil-e
azon maganszemélyeknek a magan- ¢s csaladi élethez fiz6d6 alapjoga és személyiségi joga,
akik bar szociologiai értelemben csaladot alkotnak, a Ptk. azonban nem tekinti csaladnak
Oket, és megfosztja 6ket annak lehet6ségétdl, hogy példaul a térvényes 6roklés szabalyai

' A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.)
2 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
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szerint egymas utan orokolhessenek, hogy esetleg gyermeket kdzosen drokbe fogadhas-
sanak, vagy hogy kiilonvalasuk esetén az érintett fél csaladjogi védelemben részesiiljon.
A szerz0 erre a kérdésre is keresi a valaszt akkor, amikor felvazolja a hazassag és a de facto
élettarsi kapcsolat kozotti kiilonbségeket, kihangstlyozva, hogy a kétféle parkapcsolati for-
mabol eltéré megitélésii ,,csaladok” szarmaznak, amely megkiilonboztetés teljes mértékben
ellentmond a gyermek ¢s a csalad védelmét hangstulyozo jogpolitikai célkitlizéseknek.

2. El6zmények

A hazassagon kiviili sziiletések aranya az ezredforduldt kovetd évtizedben folyamatosan
emelkedett, mig 2015-ben elérte az addig mért legmagasabb értéket, a 47,8%-ot. E mogott
a hazassagon kiviili partnerkapcsolatok szamanak erételjes novekedése all, valamint az,
hogy az ilyen parkapcsolatban ¢l6 személyek egyre batrabban vallalnak gyermeket. A 2011.
évi népszamlalas szerint az élettarsi kapcsolaton alapuld csaladok szdma tiz év alatt a mas-
félszeresére, 1990-hez viszonyitva pedig tobb mint a harom és félszeresére emelkedett,
tovabba a parkapcsolatban €16 sziil6képes korti n6k mar 28%-a élt élettarsi kapcsolatban.?
Ezzel egyidében a hazassagkotések szamanak rohamos csokkenése volt megfigyelhetd.
Az 1970-es évekre jellemzd 90-100 ezer kozotti hazassagkotés mellett a 2010-ben kotott
35 500 hazassag lokalis minimumot jelentett; ez az egyik legalacsonyabb érték volt a nép-
mozgalmi statisztika eddigi térténetében.* Az élettarsi kapcsolatban €16 parok és gyerme-
keik csaladjogi jogviszonyaibdl eredéen egyre ndvekedett a jogvitak szama, amelyekre
a ,,hagyomanyos” hazassagi vagyonjogi ¢s egyéb csaladvédelmi szabalyokat nem lehetett
automatikusan alkalmazni. Ennek kovetkeztében egyre gyakrabban maradtak ,,védtelentil”
az ¢élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden gyermekeikkel egyediil marado édesanyak,
ritkabban édesapak.

Eppen ezért az j Ptk. kodifikacioja soran az egyik leglényegesebb vitakérdés az élet-
tarsi kapcsolat szabalyozasa volt, a Csjt. ugyanis egyaltalan nem rendelkezett az élettar-
sakrol, az 1959-es Ptk. pedig — az 1977. IV. torvénnyel valdé modositasat kovetéen — a Ko-
telmi jog ,,Egyes szerzédések™ korében hatarozta meg az élettarsi kapcsolat vagyonjogi
kovetkezményeit, ugyanitt definidlva a (tényleges egyiittélésen alapulo) élettars fogalmat.’
A szakért6i elokészit6 munka soran hamar egyértelmiivé valt, hogy ez a fajta szabalyozas

3 Az élettarsi kapcsolatok elterjedését vizsgald tanulmanyok szerint az ilyen parkapcsolati format valaszto
parok egy része ezt egyfajta ,,probahazassagnak” tekinti, amelyben a parok dnmaguk és a masik hazassag-
ra valo alkalmassagéarol vagy éppen alkalmatlansagarol kivannak meggy6z6dni. Masok a megndvekedett
karrierbizonytalansagok, egzisztencialis nehézségek és a mindennapi élet kockazatai miatt tekintenek el
a hazassagkotéstdl. Lasd részletesebben az alabbi tanulmanyokban: SPEDER Zs. (2004): Gyermekvallalas
és a parkapcsolatok alakulasa. In Korost T. — ToTH 1. Gy. — VUukovicH Gy. szerk.: Tdarsadalmi riport. Buda-
pest, TARKI, 137-151., valamint Bukobi E. (2002): Hazassag vagy élettarsi kapcsolat: ki mikor mit (nem)
valaszt. Statisztikai Szemle, 2002/3. sz. 227-251.

4 Err6l a mélypontrol tortént egy kedvezd elmozdulas az elmilt hat évben, 2015-ben a megkotott hazassagok

szama mar 45 900 volt. Népmozgalom 2015 (2016). Statisztikai Tiikor, 2016. aprilis 1. 3—4.

A fogalom a Ptk. 1996-0s és 2009-es mddositasaival valtozott, illetve atkeriilt a Ptk. Ertelmezd rendelkezések

cimi fejezetébe. Az els6 modositas ismerte el — alkotmanybirdsagi dontés nyoman — az azonos nemii parok

élettarsi kapcsolatat. K&GrOs A. (2013): Az 4j Ptk. Csaladjogi Konyve —a 2013. évi V. térvény és a Szakértdi

Javaslat 6sszevetése. Els6 rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat. Csalddi Jog, 3. sz. 6.
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sem az élettarsi kapcsolat tartalmanak, sem tarsadalmi elfogadottsaganak nem felel meg.
Az egyre nagyobb szamban ¢l6 élettarsak ugyanis tipikusan hazastarsak modjara, rend-
szerint gyermekeikkel (vagy egyikiik gyermekeivel) egyiitt, csaladot alkotva élnek, és ezt
a fajta kapcsolatot a hazassag helyett — talan elsésorban a kisebb kotottség reményében — va-
lasztjak. Ennek megfeleléen a 2003-ban kozzétett koncepcid egyértelmiien az élettarsi
kapcsolatnak a Csaladdjogi Konyvben valo elhelyezése mellett foglalt allast, és az addig
a polgari jogi tarsasag normai kozott szabalyozott vagyonjogi hatasok mellett bizonyos
feltételek fennallasa esetén tartdsi jogot, az €lettarsak altal kozosen hasznalt lakasra pedig
a kapcsolatnak egyikiik halalaval torténd megszlinése esetén térvényes drdklés jogcimeén
lakashasznalati jogot kivant a masik élettarsnak biztositani. Az elképzelt szabalyozas nem
emelte volna az élettarsi kapcsolat védelmét a hazassag szintjére, de a hatalyos joghoz képest
tobbletjogokat biztositott volna. A Csaladjogi Konyv els6 szakértéi munkatervezete az el-
képzelésekkel egyezben a tényleges egyiittélésen alapuld €lettarsi kapcsolatot szabalyozta,
éspedig a hazassagénal joval kevésbé részletes keretszabalyokkal. A birdi gyakorlatban
felmeriilt esetekbdl kiindulva kimondta az élettarsak egyiittmiikodési és tamogatasi kote-
lezettségét, és az életkdzosség megsziinése esetén tiz év, illetve, ha a kapcsolatbol gyermek
szarmazott egy €v élettarsi egyiittélés utan a raszorul6 élettarsnak — a hazastarsi tartas fel-
tételeivel — tartast, a masik élettars kizarélagos tulajdonaban allo lakason pedig — a hazas-
tarsénal szigorubb feltétekkel — hasznalati jogot engedett. Az élettarsak vagyoni viszonyai
korében torvényes vagyonjogi rendszerként a tulajdonk6zosségnél kotetlenebb kdzszerze-
ményt — a vagyongyarapodasban a kozremiikodés aranyaban valo részesedést — javasolta.

Mindezekhez képest az 01 Ptk. modositd inditvanyok nyoman elfogadott torvényszo-
vege meghokkenté mdodon teljesen megvaltoztatta az igynevezett de facto élettarsi kap-
csolat szabalyozasat. A térvényhozo a Szakért6i Javaslatnak a koherens rendszerbe foglalt
szabalyait egyszeriien kettévagta, raadasul oly modon, hogy az élettars fogalma és annak
vagyonjogi kovetkezményei a Kotelmi Jogi Konyv Egyes szerzodések részébe (a Ptk. Hato-
dik Konyvébe), mig az élettarsi tartas és lakashasznalat szabalyozasa a Csaladjogi Konyv-
be (Negyedik Konyv VII. Cim) keriilt ,,Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai” cimmel.
Az élettarsi kapcsolathoz kizarélag akkor fiizodhetnek csaladjogi hatasok (élettarsi tartas
¢és lakashasznalati jog), ha az élettarsak legalabb egyéves €letk6z6sségébol kozos gyermek
sziiletik. Ha tehat az élettarsaknak nincs kozos gyermekiik, hiaba éltek barmilyen hossza
ideig egyiitt, nevelték egyikiik vagy mindkettdjiik gyermekeit, vezettek kozosen haztartast,
miikddtek kozre a masik vallalkozasaban, az emlitett csaladjogi joghatasok nem léteznek.
Az élettarsi kapcsolat szabalyainak kétfelé osztasa az emlitett alapon (szerz6dés vagy csa-
ladjogi kapcsolat) technikailag is elég sutara sikeriilt. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a tartas
egyszeri juttatassal torténd teljesitésérdl elvileg azok az élettarsak is megallapodhatnak,
akiknek nincs kozos gyermekiik és nem élnek legalabb egy éve egyiitt, ennek ellenére
a Csaladjogi Konyv 4:92. §-a lesz rajuk nézve is iranyado. A lakashasznalat szerz6déses
rendezésének lehet6sége ezzel szemben a Kotelmi Jogi Konyvben van elhelyezve,” de
az ¢lettarsak kozos jogeime alapjan lakott lakas hasznalatanak rendezését barmelyik élettars
a birosagtdl a Csaladjogi Konyv 4:93. §-a alapjan, a hazastarsakra vonatkozo rendelkezések

© VEKAS L. szerk. (2008): Szakértdi Javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex
Kiado. 450-451.
7 Ptk. 6:517. §
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szerint kérheti, fiiggetlentil attdl, hogy az élettarsi kapcsolatbol sziiletett-e kozos gyermek
vagy sem ¢s az egylittélés mennyi ideig tartott. Mindezekbdl kitiinik, hogy a kdtelmi jogi
¢és a csaladjogi hatasok nincsenek kovetkezetesen szétvalasztva, azok dsszefonddnak, mint
ahogy a valosagban sincs kétféle — szerzddéses vagy csaladjogi — élettarsi kapcsolat sem.
A ko6z0s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben valo egylittélés hazassag nélkiil
is csaladi kapcsolatot teremt, aminek semmi koze sincs a polgari jogi tarsasagi szerz6dés
jellemz6ihez.® A Szakért6i Javaslattal ellentétben az 0j Ptk. elhagyta az élettarsak kozos
cél érdekében torténd egyiittmikodésének és tamogatasanak kotelezettségét. Ettdl fiigget-
leniil nyilvanvalo, hogy a jognak minden tartds parkapcsolatban, igy a de facto élettarsi
viszonyban is erkolcsi alapon el kell varnia a kdlcsonds szolidaritast a felektdl, s ez a tobb
évtizedes birdi gyakorlatban mar teljesen elfogadotta valt.” Az élettarsi kapcsolatbol kovet-
kez6 kolcsonos tamogatasi kotelezettség alapjan tehat elvarhatd, hogy az élettars az altala
elért jovedelmét tarsaval megossza akkor, ha utdbbi az egyiittélés meghatarozott idosza-
kaban — betegségébdl eredd munkaképtelenségére tekintettel — csak kisebb mértékben tud
a kozos javak el6teremtésében kozremiikodni. Ez nem valtoztat az egyiittélés teljes id6-
szakara megallapitott szerzési aranyon.'

3. A de facto élettarsi kapcsolat fogalmi elemei

Az élettarsi kapcsolat két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gaz-
dasagi kozosségben egyiitt €16 személy kozott jon 1étre, akik koziil egyiknek sem all fenn
massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi életk6zossége vagy élettarsi kapcesolata,
¢és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. Nem
feltétel tovabba a partnerek kiilonnemiisége, igy élettarsi kapcsolat akar azonos nemiiek
kozott is megallapithato."! Annak ellenére, hogy a jogalkotd pontos fogalmat kivant adni
az €lettarsi kapcsolatok vonatkozasaban, az egyes fogalmi elemek értelmezése még mindig
nem egyértelmii, ezeket a birdi gyakorlat tolti meg tartalommal.”> Mig a hazassagot a ha-
zassagi anyakonyvi kivonat kozhitelesen tanusitja, addig a volt élettarsaknak az élettarsi
vagyonjogi és egyéb igényeik érvényesitése soran elobb azt kell — akar honapokon keresztiil,
tantik meghallgatasaval és egyéb bizonyitékokkal — kétséget kizaréan bizonyitaniuk, hogy
a megjeldlt iddszakban élettarsi kapcsolatban éltek.

Az els6 vizsgalando clem a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kézdsség fenndallasa.
Az érzelmi oldalt az élettarsak egymassal szemben fennallo érzelmei, illetve az ebbdl eredd
tamogatasi és egylittmikodési kotelezettség képezi, valamint az a tény, hogy egyiivé tarto-
zasukat harmadik személyek felé nyiltan felvallaljak. A gazdasagi kozosséget az alapozhatja
meg, ha a felek a kozos jovobeni céljaik elérése érdekében egyiitt dontenek, és kozdsen gaz-
dalkodnak. Az élettarsi kapcsolat az egységes itélkezési gyakorlat szerint feltételezi a felek

KrisToN E. (2016): Az élettarsak megitélése az alkotmanyjog €s a polgari jog szempontjabol. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica. Tomus XXXIV. 235-236.

° BH 2005.141.

BH 2013.217.

Ptk. 6:514. §

HEGEDUS A. (2006): Az élettars fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai. Csalddi Jog, 4. sz. 10-15.
és SzEIBERT O. (2004): Az élettarsak jogallasa. Polgadri Jogi Kodifikacio, 3. sz. 17-20.
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kézos lakdasban valo egyiittélését, a kozds haztartas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi
és gazdasagi kézosség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben
az dsszetartozasukat minden vonatkozdsban vallaljak."” Jelenésége van tehdat annak is,
hogy a felek harmadik személyek felé kifejezésre juttattik-e kélcsonds egyiittélési szande-
kukat, illetve a tartéssag szandékdval éltek-e egyiitt, fenndllt-e kozottiik a nemi kapesolat.'*
A ko6z06s gazdalkodas — a mindennapi életvitel mellett — a kozos gazdasagi cél elérése ér-
dekében, vagyoni tevékenységekben is megnyilvanuld gazdasagi egytittmikddést jelent,
amelyben a felek legalabb hallgatolagosan egyetértenek abban, hogy a k6zos gazdasagi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozos legyen, akkor is, ha kifelé, harmadik
személyek iranyaban csak egyikiik jelentkezik szerz félként."> A gazdasagi kozosség mint
az élettarsi jogviszony nélkiilozhetetlen eleme megvalosul akkor, ha az érzelmi kapcsolat-
ban és kozos haztartasban €16 felek a kdzos csaladi élet megvalositasa érdekében egyikiik
ingatlanan — kozosen felvett hitel felhasznalasaval — jelentés mértékii beruhazast végeznek
el.!'® Az a tény azonban, hogy a hosszu tavra tervezett érzelmi és gazdasagi kapcsolat 1éte-
sitésekor az egyik fél 6nhibajan kiviil még nem képes jelentds jovedelem megszerzésére,
és a kozos életvitel anyagi terheit kizardlag a masik fél viseli, nem zarja ki a gazdasagi
kapcsolat keletkezését."”

A masodik elem az élettarsak kézos hdztartasban torténd, tartos egyiittélése. Egyet-
értés van a birdi gyakorlatban a tekintetben, hogy a feleknek kdzos lakasban egyiitt kell
élnitik ahhoz, hogy az élettarsi kapcsolat megallapithato lehessen kozottiik, viszont a tartds
egyittélés nem feltétleniil jelent folyamatos, megszakitas nélkiili egyiittlétet. Az élettarsi
kapcsolat fenndllasanak térvényi feltételei megallapithatok, ha a felek a hazassaguk fel-
bontasat kévetden egy lakasban, kdzds haztartasban, gazdasagi és érzelmi kézosségben
élnek.'® Az egyik fél dllapota és intézeti elhelyezése nem zarja ki a tartos, érzelmi és gaz-
dasagi kozdsségi kapesolatnak élettarsi jellegiive mindsitését. Ha a kériilmények altal in-
dokoltan a teljes korii élettarsi kapcsolat egy-egy eleme adott esetben bizonyos iddszakban
nem dllapithato meg, ez egymagdaban nem akaddlyozza a kapcsolat élettarsi jellegének
megdllapithatésagat."

A fogalom negativ oldalrdl is behatarolja az ¢lettarsi kapcsolat megallapithatosagat. En-
nek értelmében nem johet 1étre ¢lettarsi kapcesolat, ha a felek egyikének fennalld hazassaga,
bejegyzett ¢lettarsi kapcsolata vagy mar meglévo élettarsi kapcsolata van mas személlyel.
Ezenkiviil a felek kozotti rokoni kapcesolat is kizard tényezo, az egészséges utddnemzés
érdekében ugyanis — akarcsak a hazastarsaknal — a felek nem lehetnek egymas egyenesagi
leszarmazdi vagy testvérei.

Az élettarsi életk6zosség fennallasanak vitatasa esetén kozbensd itélet meghozatala
a javasolt, hiszen ha nem allapithaté meg a felek kozott a kérdéses idészakban élettarsi
kapcsolat, akkor ahhoz élettarsi vagyonjogi igény vagy csaladjogi joghatas nem fiizodhet.
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Az élettarsi kapcsolat fennallasanak bizonyitasa rendkiviil 6sszetett folyamat, amelyen
a jogalkoto gy probalt konnyiteni, hogy 2010. januar 1-t3l bevezették az Elettarsi Kapcso-
latok Nyilvantartasat (a tovabbiakban: élettarsi nyilvantartas), amelynek vezetése a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara feladata. Az élettarsi nyilvantartas az élettarsi kapcsolat
fennallasa bizonyitasanak megkonnyitése céljabol tartalmazza két, nem cselekvoképtelen
nagykoru kérelmezé altal kozjegyz6 elott kozosen tett azon nyilatkozatot, hogy egymassal
a Polgari Torvénykonyv szerinti élettarsi kapcsolatban élnek (deklarativ hataly). Ennek
megfeleléen az élettarsi nyilvantartas igazolja, hogy egymassal élettarsi kapcsolata all fenn
azoknak, akiknek az élettarsi kapcsolat fennallasarol szo16 k6zosen tett nyilatkozata az élet-
tarsi nyilvantartasban szerepel. Az élettarsi nyilvantartas nem igazolja az élettarsi kapcsolat
fennallasat akkor, ha az élettars utobb tett, az élettarsi kapcsolat fenn nem allasarol szolo
nyilatkozatat az élettarsi nyilvantartasba bejegyezték, az élettarsak egyike meghalt, vagy
az ¢élettarsak barmelyike utobb hazassagot kit vagy bejegyzett élettarsi kapesolatot 1étesit.
A torvényi hataly elismerése azonban nem zarja ki, hogy a hatdsag az élettarsi kapcsolat
valos tartalmat érdemben vizsgalja, tekintve, hogy a kozjegyz6 az el6tte megtett nyilatkozat
valos, tényleges tartalmat nem ellenérzi, azt csupan nyilvantartja.>

A kozjegyz6 a nyilatkozat fennallasarol, illetve a bejegyzésrdl kérelemre tanusitvanyt
ad ki, ami jelentdsen megkonnyiti a felek kozotti élettarsi kapcsolat fennallasanak bizo-
nyitasat.

4. A de facto élettarsak vagyoni viszonyai

A felek kozott fennalld vagyoni viszonyok szabalyozasa az élettarsi kapcsolatok egészét
érintd kérdés, tekintet nélkiil az életk6zosség idétartamara és arra a koriilményre, hogy
az ¢lettarsaknak sziiletett-e kozos gyermekiik vagy sem. A vagyonjogi rendelkezése-
ket — az élettarsi kapcsolat fogalmahoz hasonldéan — a Kételmi Konyvben hataroztak meg.

A Polgari Torvénykonyv az élettarsak esetében is biztositani kivanja a felek magan-
autonomiajat, ennek kovetkeztében az élettarsak is elsésorban élettdarsi vagyonjogi szerzo-
désben rendezhetik egymassal vagyoni viszonyaikat. A szerzédés megkdthetd az élettarsi
kapcsolat Iétrejotte elott és alatt egyarant, és mindaddig fennall, amig az ¢lettarsak kozotti
¢letkdzosség (egylittélés) meg nem sziinik. A megallapodas érvényességének kelléke, hogy
kozokiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. Hatalyossa pedig
csak akkor vélik, ha az Elettarsi Vagyonjogi Szerz6dések Orszagos Nyilvantartdsaba be-
vezették. A nyilvantartast — a hazassagi vagyonjogi szerz6désekhez hasonléan — szintén
a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara vezeti, és a dokumentum — ellenkez6 bizonyi-
tasaig — kozhitelesen tanusitja, hogy a nyilvantartasba bejegyzett vagyonjogi szerz6dés
fennall. Ha a szerz6dés nem keriil be a nyilvantartasba, harmadik személyekkel szemben
csak akkor lesz hatalyos, ha az élettarsak bizonyitjak, hogy a harmadik személy tudott
vagy tudnia kellett a szerzédés fennallasardl és annak tartalmardl is. A szerz6dés tartalma,
modositasa és megsziintetése tekintetében a hazassagi vagyonjogi szerz0désnél részletesen

2 EBH 2015. K.27. 1.
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elemzett szabalyok megfelelden alkalmazhatok az élettarsi vagyonjogi szerz6désre is.?' Ha
a felek nem kivannak vagyonjogi szerz6dést kotni egymassal, akkor a torvényes vagyonjogi
rendelkezések vonatkoznak rajuk.

Az 1959-¢s Ptk. még gy rendelkezett, hogy az élettarsak egyiittélésiik alatt a kozre-
milkodésiik aranyaban szereztek k6zos tulajdont.?> Egységes volt a birdi gyakorlat is ab-
ban, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében
a koz0s szerzés vélelme érvényesiilt.?® A koz0s szerzés vélelmével szemben a sajat vagyoni
hozzajarulasra hivatkozo felet terhelte annak bizonyitasa, hogy a vagyontargy megszerzése
nem az ¢lettarsi kozos vagyonbol, hanem sajat vagyoni eszkdzeinek felhasznalasaval tor-
tént.>* Az élettarsak egyenl6 aranyu szerzése azonban nem volt vélelem alatt, hanem csak
egy kisegitd szabaly allt rendelkezésre, amelyet akkor lehetett alkalmazni, ha a bizonyitas
lefolytatasa utan sem lehetett a realis szerzési aranyt megallapitani.®

A 2013-as Ptk. 0 alapokra helyezi az élettarsak térvényes vagyonjogi rendszerét. En-
nek értelmében az élettarsak az élettarsi kapcsolat teljes ideje alatt 6nallo vagyonszerzének
mindsiilnek, az életkdzosség megsziinésekor azonban barmelyik fél kovetelheti a masiktol
a kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. Nem képezik részét
a vagyonszaporulatnak példaul az — egyébként az adott élettars kiilonvagyonanak mindsii-
16 — alabbi vagyoni elemek:

* az ¢lettarsi vagyonkozosség 1étrejottekor meglévo vagyontargy,

* az ¢lettars altal a vagyonkodzosség fennallasa alatt 6rokolt vagy részére ajandé-
kozott vagyontargy, illetve ingyenes juttatas,

o az Elettars személyét ért sérelemért kapott juttatas (sérelemdij),

* az élettars személyes hasznalatara szolgald szokasos mértékli vagyontargy,

 akiilonvagyon értékén szerzett vagyontargy, illetve a kiilonvagyon helyébe 1ép6
érték.

A vagyonszaporulat megosztasakor a rendezd elv a felek szerzésben valo kozremiikodése,
azaz a felek kozott az egylittélés alatt szerzett vagyonszaporulatot a vagyonszerzésben
valo kozremiikddés aranyaban, elsdsorban természetben kell megosztani. A kozremtikodés
aranyanak meghatarozasa a birdsagok feladata, ami komoly bizonyitasi nehézségeket fog
okozni a gyakorlatban. A méltanyos vagyonrendezés s a gyengébb fél érdekének alapelvi
szintli védelme érhetd tetten azon a térvényi rendelkezésen, miszerint a vagyonszerzésben
vald kozremiikodésnek mindsiil a haztartasban, gyermeknevelésben és a masik élettars
vallalkozasaban végzett munka. Ha nem allapithaté meg a felek kozott a kdozremiikodés
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aranya, akkor azt egyenlének kell tekinteni, kivéve, ha barmelyik félre nézve az egyenléség
méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene.

Az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszer sajatosnak mondhato, mindazon-
altal sok hasonlosagot mutat a hazastarsak kozott szerzodéssel kikothetd kdzszerzeményi
rendszerrel. Ennek megfeleléen az élettarsakat egymas vagyonszaporulatabol rajuk esé rész
biztositasara a kozszerzeményre iranyado, a vagyonszaporulat megosztasa kapcsan pedig
a hazastarsak k6z0s vagyonanak megosztasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.
Ez alapjan barmelyik fél kovetelheti mar az ¢letkdzosség fennallasa alatt is, hogy a vagyon-
szaporulatbol ra es6 rész megallapitasra keriiljon, és akar biztositék adasara is kotelezheti
a masik ¢lettarsat, ha 6 a masik fél tudomasa nélkiil megkotott szerzodésekkel olyan mérté-
ki adossagot halmozott fel, amivel a biztositékot kérd élettars részesedését veszélyezteti. Ha
az élettars a biztositékadas eldl elzarkozik vagy azt barmely modon akadalyozza, a masik
fél birdsaghoz fordulhat (kdzszerzemény biztositasa). Fontos hitelezévédelmi szabaly, hogy
a vagyonszaporulat biztositasa nem sértheti annak a harmadik személynek a jogat, akinek
korabban keletkezett kovetelése all fenn a ,,pazarld” élettarssal szemben.

A hazastarsak torvényes vagyonjogi rendszeré¢hez képest egy 1ényegesen bonyolultabb
¢és a vagyonszerzésben kevésbé kozremtikodo élettars szamara joval kedvez6tlenebb tor-
vényes vagyonjogi rendszert figyelhetiink meg az élettarsak vonatkozasaban. Mig a hazas-
tarsak esetén egyenld aranyu, osztatlan kozos tulajdonba keriil mindaz, amit a hazastarsak
a hazastarsi vagyonkozosség alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, addig
az élettarsak az ¢letkozosségiik alatt szerzett vagyontargyak tekintetében teljes vagyonel-
kiiloniilésben élnek, és csak az ¢letkdzosségiik megsziinésekor fogalmazodik meg az élet-
tarsak igénye a masik vagyonaban bekovetkezett ,,tiszta” vagyonszaporulat megosztasara.
Ez az igény azonban — szemben a hazastarsakat megilleté dologi jellegti, tulajdonkeletkez-
tetd igénnyel — kotelmi jellegli igény, amely eléviil, és amelyben az élettarsakat nem a masik
vagyonaban bekdvetkezd vagyonszaporulat fele illeti meg, hanem a vagyonszerzésben valo
kozremiikodés aranya hatarozza meg az osztozkodas alapjat. Ez utobbi pedig egy végelat-
hatatlan bizonyitasi eljarasba torkolhat.

A vagyonszaporulat megosztasanal tovabbi eltérés a hazassagi vagyonkozdsségben
¢16 hazastarsak kozos vagyonanak megosztasahoz képest, hogy az ¢lettars nem tarthat
igényt a masik fél foglalkozasanak vagy egyéni vallalkozasanak gyakorlasahoz sziikséges
vagyontargyakra ¢s a gazdasagi tarsasagbeli részesedésére akkor sem, ha azok anyagi fe-
dezetének biztositasaban részt vett.?

5. A de facto élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai
5.1. Az élettarsak lakashasznalatianak rendezése
Az élettarsi kapcsolat fogalmanak egyik legmeghatarozobb ecleme a k6zos haztartasban

megvaldosuld egyiittélés, igy, ha az életk6zosség megsziinik a felek kozott, (csakigy, mint
a hazassag esetében) kiilondsen nagy hangsulyt kap a lakashasznalat rendezése.

2 Ptk. 4:71. § (1) bekezdés.
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A jogalkoto ebben az esetben is a szerzddéses rendezési modot tekinti elsédlegesnek,
vagyis a felekre bizza a dontést. Az élettarsi lakashasznalatot rendez6 szerzédést a felek
megkdthetik el6zetesen, még az életk6zosség megkezdése elbtt, de akar annak fennallasa
alatt is, sOt az élettarsak az életkdzosség megsziinését kovetden is rendelkezhetnek a kdzdsen
lakott lakas sorsarol. Az el6zetes rendezés érvényességi kelléke a kozokirat vagy az tigyvéd
altal ellenjegyzett maganokirat formajaban torténd szerzédéskotés, mig a lakashasznalat
utélagos rendezése nincs alakszerliséghez kotve.

A kozo6sen hasznalt lakasnak az életkdzosség megsziinését kdvetd tovabbi hasznalatat
elézetesen rendez6 szerz6dés vagy az életkdzosség megsziinése utan kotott egyéb megalla-
podas hianyaban az ¢életk6zosség megsziinése esetén barmelyik élettars kérheti a birosag-
tol a kdzosen hasznalt lakas tovabbi hasznalatanak rendezését. A lakashasznalat birosagi
rendezésére azonban csak akkor van lehetdség, ha az élettarsi kapcsolat legalabb egy évig
tartott, és abbol gyermek sziiletett. Eppen ezért a lakashasznalat rendezésében is kiemelt
jelentdsége van a gyermeki érdek elsddlegességét kimondo alapelvnek, hiszen valamennyi
rendezési modozat soran figyelembe kell venni az élettarsak kozos kiskort gyermekeinek
6nallo lakashasznalati jogat. Az élettarsi lakashasznalat birésagi rendezésére vonatkozo
szabalyok azonban mar az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai korében lettek elhelyezve.?’
Az élettarsak kozos jogcimen hasznalt lakéasa tekintetében a hazastarsak kozos jogeime
alapjan hasznalt lakas hasznalatanak rendezésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A volt élettars hasznalati joga a masik élettars kizardlagos jogcime alapjan lakott la-
kasban megsz{inik, amikor az élettarsi kapcsolat véget ér. Ez alol is csak az az egyetlen
eset jelent kivételt, amikor az élettarsi kapcsolat legalabb egy évig tartott, és abbdl gyermek
sziiletett. A lakas hasznalatanak biztositasa a gyermek szamara elemi létfeltétel, amelyhez
egy bizonyos — minimalis — idejli egyittélés sziikséges ugyan, hogy egyaltalan megalla-
pithatdk legyenek az élettarsi kapcsolat elemei, hosszabb idGtartam eléirasa azonban mar
a gyermek alapvetd érdekeit sértheti. A tartassal ellentétben az elbirtnal rovidebb idejli
¢lettarsi kapcsolat esetén a birosag nem adhat a jogcimmel nem rendelkez6 élettarsnak
lakashasznalati jogot.

5.2. Az élettarsi tartas

Az élettarsi kapcsolat masik kiemelt csaladjogi hatasa, hogy az életkdzosség megsziinése
esetén tartast kovetelhet volt élettarsatol az, aki magat 6nhibajan kiviil nem képes eltarta-
ni, feltéve, hogy az életkdzosség legalabb egy évig fennallt, és az ¢lettarsak kapcesolatabol
gyermek sziiletett. Ezen tulmenden az ¢lettarsi tartas feltételrendszere megegyezik a volt
hazastars tartasanak feltételeivel, amelyek a kdvetkezok: a jogosult raszorultsaga, az dnhiba
hianya, az érdemtelenség hianya, és a kotelezetti oldalon a teljesitOképesség.

Az élettars az ¢letkdzosség megsziinésétol szamitott egy évig érvényesitheti igényét
a volt partnerrel szemben, ha egy évet meghaladdan valik raszorultta, akkor csak kiilonds
méltanylast érdemld esetben itélhetd meg a tartasdij fizetése.

27 SzeBERT O. (2013): Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai. In KOrOs A. szerk.: Az uj Ptk. magyardzata 111/
VIL.: Polgari jog. Csaladjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 147-158.
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A volt élettars a kiilonélé hazastarssal és a volt hazastarssal egy sorban jogosult a tar-
tasra, azonban az élettars sem koteles eltartani volt élettarsat, ha ezzel gyermekének vagy
sajat maganak a tartasat veszélyeztetné.

Az élettarsi tartas szerzOdésbe foglalt egyszeri juttatassal is teljesithetd, amelyhez
a felek részérdl kozokiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt meg-
allapodas sziikséges. Ebben az esetben a tartasra jogosult a tovabbiakban tartasi igénnyel
nem léphet fel, még akkor sem, ha torvény alapjan arra jogosult lenne.

Az élettarsi tartas egyéb részleteinek tekintetében (példaul a tartas mértéke, annak
teljesitése stb.) ismételten utald szabalyt tartalmaz a Ptk., a rokontartas k6zos szabalyai lesz-
nek iranyadok, kiegészitve azzal, hogy a tartasra valo jogosultsag megsz{inik, ha a jogosult
¢lettars ijabb élettarsi vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesit, vagy hazassagot kot.

Megallapithat6 tehat, hogy az élettarsi kapcsolatnak csak és kizardlagosan akkor van
torvényben is elismert és a Ptk. Csaladjogi Konyvében szabalyozott csaladjogi joghatasa,
ha az élettarsi viszonybol egy kozos gyermek szarmazott, és az élettarsi kapcsolat a felek
kozott legalabb egy évig fennallt. A kozos gyermeket neveld, a korabbi kapcsolataikbol
szarmazé gyermekeiket akar évtizedekig kozosen neveld, vagy idésebb korban, vagy akar
Ozvegyként élettarsi kapcsolatot 1étesitd személyek nem mindsiilnek csaladnak, ezért nem
jar nekik a csaladokat megilleté védelem és tamogatas sem.

6. A csalad fogalma és védelme

A csaladot az Alaptorvény L) cikkelye a nemzet fennmaradasanak alapjaként definidlja,
majd kimondja, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a sziil6-gyermek viszonyt
tekinti. Az Alaptorvény mondja ki azt is, hogy a csaladok védelmének szabalyait sarkalatos
torvény hatarozza meg. Ez a sarkalatos torvény pedig a Csaladvédelmi Torvény, amelynek
preambuluma szemléletesen foglalja 6ssze a csalad szerepét és jelentdségét.

A Csaladvédelmi Torvény 7. § (1) bekezdése eredetileg tigy fogalmazott, hogy a csa-
lad alapja kizardlagosan egy férfi és egy né hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcso-
lat, vagy a csaladba fogado gyamsag lehet. A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat azonban
megallapitotta, hogy a torvény ezen pontja Alaptérvénybe litkozik. A testiilet megitélése
szerint a torvényhozo a Csaladvédelmi Torvényben gy élt egy Alaptérvényben nevesitett
intézmény — alacsonyabb jogforrasi szinten torténd — ujradefinialasanak lehetdségével,
hogy az ilyen sziikken meghatarozott csaladdefinicio mellett még ettdl elkiilonitve, esetleg
mas elnevezéssel sem torekedett felsorolni azokat a torvény altal elismert egyéb tarsas
egyiittélési formakat, amelyeket az allami intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadoan
ugyanazok a tamogatasok illetnek meg, mint a csaladokat. Ha a térvényhozo azt a megol-
dast is valasztja, hogy absztrakt jogszabalyi fogalommeghatarozassal egy altala valasztott
életk6zosségi format ki kivan emelni, €s mintaul szandékozik allitani, az intézményvédelmi
kotelezettségébdl fakadoan akkor is koteles a torvény altal elismert egy¢b tarsas egyiittélési
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formaknak is megegyez0 szintii védelmet garantalni.”® Tehat a csalad Alaptorvény szerinti
fogalmaba — a negyedik alaptdrvény-modositas eldtti szovegezés szerint — beletartozott
a védelem szempontjabdl a hazassagon alapuld csalad mellett a szocioldgiai értelemben
vett csalad is.”

Az Alaptorvény negyedik modositasa azonban kiegészitette az L) cikket, kifejezésre
juttatva, hogy a csaladi kapcsolat alapjanak a hazassagot és a sziil6-gyermek viszonyt te-
kinti. Utobbi alapja leggyakrabban a leszarmazas, azonban ilyen kapcsolatot keletkeztet
a vér szerinti leszarmazason feliil az 6rokbefogadas, illetve az 6rokbe fogadd gyamsag is.
Az Alaptdrvény negyedik modositasanak célja az volt, hogy megerdsitse a tarsadalmi alap-
intézménynek mindsiilé csalad alaptorvényi szintli védelmét a torténelmi hagyomanyoknak
megfeleléen. A férfi és a né kozotti, onkéntes elhatarozason alapulod érzelmi és gazdasagi
¢életkdzosségek koziil tehat az Alaptorvény a hazassag intézményének védelme mellett kote-
lezte el magat, amely egyben alaptdrvényi szinten zarta le az egynemiiek hazassagkotésének
elismerése koriili vitat.*® A negyedik alaptorvény-modositassal egyben alkotmanyos rangra
emelkedtek azok a szabalyok, amelyek értelmében a csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
valamint a sziil§-gyermek viszony.! Az Alaptorvény ezzel a de facto élettarsi kapcsolatot
sem ismeri el csaladként még akkor sem, ha abbol gyermek is sziiletik. Ez utobbi esetben
a szlilok mindketten a kdzos gyermek csaladjanak tekintenddk, de egymas viszonylataban
a csaladi kapcsolat nem allapithatdo meg. Ez a szemlélet jol tetten érhetd a de facto élettarsi
kapcsolat Polgari Torvénykonyvben rogzitett szabalyozasa soran is, amelynek minden lo-
gikat nélkiilozo elhelyezését mar ismertettiik. Sajnalatos moédon azonban ez a ,,hazassag-
kozpontl” szemlélet, ha kdzvetlenill nem is, de kdzvetett moédon hatranyosan kiilonboztet
a gyermekek kozott annak fiiggvényében, hogy azok hazassagbdl vagy alkalmi kapcsolat-
bol, illetve de facto élettarsi kapcsolatbdl sziilettek.

2 Az Alaptorvény L) cikkébodl ugyanis nem kovetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeirél gondoskodo,
¢és ket felneveld élettarsak, a kozos gyermeket nem vallald, vagy olyan kiilonnemii €lettarsak, akiknek egyéb
koriilmények miatt kozos gyermeke nem lehet (igy példaul az iddsebb vagy meddd, egymassal életkdzosségben
¢l6 személyek), az 6zvegyek, a testvériikrdl vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyermekérél gondoskodo
személyek, az unokajukat felnevel$ nagysziilok, a nem egyenes agi iddsebb rokonaikrol gondoskodo6 szemé-
lyek, és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb szociologiaicsalad-fogalomba beletartozo, azonos célra iranyulo,
kolesonds gondoskodason alapulo, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosségekre ne vonatkozna ugyanugy
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a torvényhozo. 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat.

A grémium elsésorban a jogforrasi szintet figyelembe véve allapitotta meg 2012. év végén a Csvt. csaladot
definialo szakaszainak az Alaptorvény-ellenességét, hiszen a 2012. év végén csupan a Csvt.-ben, tehat alacso-
nyabb jogforrasi szinten szerepelt a csalad hazassagon alapulo kapcsolatanak meghatarozasa. Az ellentétet
az Alaptorvény negyedik modositasa oldotta fel, amely szerint az Alaptorvény idézett L) cikk (1) bekezdése
kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,,csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek vi-
szony.”

ScHANDA B. (2012): A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, 2. sz. 84—85.

A csalad fogalmanak valtozasaval és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolodo esetjogaval részletesen
foglalkozik az alabbi tanulmany. REIDERNE BANKI E. (2015): Az élettarsi kapcsolat az j Polgari Torvénykonyv
tikkrében. In Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest—Gyor, 367-372.
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7. Osszegzés

A hazassag privilegizalt helyzetének bizonyitékaként a de facto élettarsak hatranyosabb
jogallasa az alabbiakban foglalhato 6ssze.

* Az élettarsak kozotti vagyoni viszonyokra nem az egyenld aranyu szerzést vélel-
mez0 vagyonkodzosségre, hanem a kdzszerzeményre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni, ahol az ¢lettarsak az életk6zosséglik ideje alatt teljes vagyonelkiilo-
niilésben élnek, és csak az életk6zosségiik megsziinését kdvetden kdvetelhetik
a masik féltél annak az alvagyonnak a torvényben eléirt hanyadat, ami a masik
vagyonaban kozszerzeménynek mindsiil. A szerzésben valo kozremiikodés mér-
téke hatarozza meg aranyokat.

* A de facto élettarsi viszonynak csak abban az esetben vannak csaladjogi jog-
hatasai (élettarsi tartas és ¢lettarsi lakashasznalat), ha az élettarsak legalabb egy
¢évig fennallo élettarsi kapcsolatabol legalabb egy kdzos gyermek sziiletett.

* Az ¢élettarsaknak nincs torvényes 6roklési joguk, élettars csak végintézkedés
utjan 6rokolhet.

o Az élettarsi kapcsolat nem keletkeztet automatikusan apasagi vélelmet.?

* Az élettarsak nem fogadhatnak gyermeket k6zosen orokbe. Kiilonnemii ¢és ha-
zassagi kotelékben nem €16 élettarsak esetén azonban elvégezhet6 a reprodukcios
eljaras.®

A hazastarsak és az élettarsak vagyoni viszonyainak ,,hierarchiajat” erésitette a Legfelsébb
Birdsag is abban a dontésében, amelyben kimondta, hogy ha a felek egyike hazastarsi
¢let- és vagyonkdzosségben él, annak a ténye az élettarsi vagyonkozosség fennallasanak
a lehetOségét kizarja.>*

A cimben feltett azon kérdésre, miszerint ,,a magan- és csaladi élethez, otthonhoz vald
jog abszolut érvényesiilése valoban csak egy papiron mulik-¢”, egyértelmiien az a valasz,
hogy igen. A hazassagi anyakonyvi kivonattal mind a hazastarsak, mind pedig egyenes agi
rokonaik egymassal kélcsondsen kialakitott kapcsolatrendszere vita nélkiil olyan ,,csaladot”
alkot, amely alkotmanyosan elismert védelemben részesiil. Ezzel szemben azonban a de
facto élettarsi viszony a jogalkotd szerint egy kotelmi jog korébe tartozo olyan szerzédéses
kapcsolat, amely soha nem mindésiilhet csaladjogi jogintézménynek, legfeljebb csaladjogi
joghatasokkal birhat, mégpedig olyan élettarsi viszony esetén, amely legalabb egy éve
fennall, és amelybdl legalabb egy kdzos gyermek sziiletett.

Az, hogy a jogalkoto a hazassag intézményét tamogatja, teljesen természetes. Ez a faj-
ta gondolkodas és szabalyozas azonban nem mehet el addig a pontig, hogy az eredmény
a nem hazassagon alapul6 csaladi kapcsolatban ¢16 személyek — volt élettarsak — és rajtuk
keresztiil gyermekeik joval hatranyosabb helyzetét eredményezzék, mint amit a volt hazas-
tarsaknak és gyermekeiknek el kell szenvedniiik. A mar korabban emlitett, Alaptdrvényben

32 Kivételesen apasagi vélelmet keletkeztetett 2010. januar 1. és 2010. december 31. kozott az a kortilmény, hogy
az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig, vagy annak egy része alatt a kozjegyzo altal veze-
tett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban élt. Tlyenkor ugyanis az anya
¢lettarsat kellett a gyermek apjanak tekinteni. 2013. évi CLXXVIL. térvény 30. §.

3 Eltv. 167. § (1) bekezdés.

3 BH 2004. 504.
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is rogzitett maganélethez, csaladi élethez valo jog a személyiségi jogok védelmének széles
értelmezésében részesiild ,,anyajogga” valt, amellyel a személyiség védelmének barmely
aspektusa Osszefliggésbe hozhatd. Megitélésem szerint sériil azon maganszemélyeknek
a magan- és csaladi élethez fliz6d6 alapjoga €s személyiségi joga, akik bar szociologiai
értelemben csaladot alkotnak, az Alaptorvény és a Ptk. azonban nem tekinti csaladnak
Oket, és megfosztja ezen parokat olyan jogosultsagoktol, mint a térvényes 6roklés, a kozos
orokbefogadas, vagy egyéb csaladjogi védelmet eredményezé alanyi jogok, mint az élet-
tarsi vagyonkozosség vagy az élettarsi tartas. Winston Churchill gondolatait olvasva sem
az jut eszébe az olvasdnak, hogy azok csak hazassagon alapuld csaladi kapcsolatok esetén
igazak és orokérvényiiek: ,,Kétség sem fér hozza, hogy a csalad és az otthon az, amely altal
az emberi tarsadalom legnagyobb erényei sziiletnek, er6sédnek ¢és taplalkoznak.”
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