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Az unios Viz-keretiranyelv koltségmegtértlésének
elve az Eurdpai Birdsag esetjoganak ttikrében

Jelen tanulmanyban az Eur6pai Uni6 (EU) Viz-keretiranyelvének®
(VKI) 9. cikkében taldlhatd koltségmegtérilés elvének rendszerez6
elemzését kiséreljik meg az Europai Birosag 2014. szeptember 11. nap-
jan szuletett itéletének? tiikrében. E kutatas targyat képezd kérdéskor
kapcsan lényegében azt prébaljuk megvalaszolni, hogy mely vizhaszna-
latok esetében kell bevezetniik az EU tagallamainak egy, a fenntarthatd
fejlodés — és kiemelten a kornyezetvédelem — szempontjaira messzeme-
nden figyelemmel 1évo arrendszert, annak érdekében, hogy az EU felszi-
ni és felszin alatti vizadoi a jelenleginél jobb allapotba keriiljenek a nem
oly tavoli jovében. A konkrét tigyben az EU Bizottsag azért inditott az
Eurdépai Birosag (ECJ) eldtt kotelezettségszegési eljarast Németorszag
ellen — s egyuttal vette tervbe hasonlo eljarasok meginditasat mas tagal-
lamokkal (koztiik Magyarorszaggal) szemben is — mivel megitélése sze-
rint Németorszag a VKI koltségmegtérilési elvét a vizszolgaltatasok
csak egy sziik kore kapcséan érvényesitette. Tekintettel arra, hogy ameny-
nyiben a nevezett ligyben az ECJ az EU Bizottsaganak ad igazat, Oriési
koltséget jelentett volna a tobbi tagallam tarsadalmaira nézve is, ezért hat
tagallam Németorszag oldalan beavatkozoként vallalt szerepet. Az ligy-
ben az EU joganak egy rendkiviil nehezen értelmezhetd eldiras rendsze-
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rét értelmezték a felek illetve az ECJ, ezért mindenképpen fontosnak
Véljuk a megszuletett itélet tudomanyos tovabbgondolasat. Az lgynek
vannak olyan elemei, amelyek a jogtudomany szempontjabol unikalis
jelleggel birnak, és persze vannak olyan vonatkozésai is, amelyek jol
kategorizalhato, univerzalis kérdéscsoporthoz tartoznak. Elébbire példa
a kornyezeti szolgéaltatasok (mint a kdrnyezet altal biztositott értéknove-
kedés) és a vizszolgaltatdsok (mint az emberi vizhasznalatok egy tobbé-
kevésbé zart csoportja) 0sszekapcsolodasanak jogi értelmezése, amely
bar szamos elemében tekinthet6 Gjnak, magunk biztosak vagyunk benne,
hogy jogfejlodés nem all meg ezen a szinten és a jovOben a két tématertii-
let 6sszekapcsolodasa még szorosabb lesz. Az gy utobbi, univerzalis
aspektusai kozll példaként a kdrnyezetvédelmi irdnyelvek rugalmassa-
ganak kérdését® érdemes megemliteni, vagyis, hogy maguk a kornyezet-
vedelmi iranyelvek mennyi szabadsagot biztositanak a tagallamoknak az
uniés standardoktol vald eltérésre. A VKI kapcsan mar tobb szerzo is
jelezte,* hogy tul sok mentesiilési lehetdséget tartalmaz, ami pedig nagy-
ban veszélyezteti a VKI céljainak megvalosulasat. Konkrét gy nem
cafolt ra e szerzok észrevételeire, ugyanis az ECJ arra tekintettel utasitot-
ta el az EU Bizottsag keresetét, hogy a VKI lehetdséget ad az EU Bizott-
sag altal tamogatott jogszabalyi értelmezés aldli eltérésre. Erre (is) tekin-
tettel, talan nem meglepd, hogy a VKI jovOben tervezett feliilvizsgélata-
nak egyik sarokpontja a koltségmegtériilés elvével kapcsolatos eldirdsok
Ujragondoléasa.

A vizhasznélatok, vizszolgéltatdsok arazésanak &tgondolasat
azonban nem csak az ECJ friss itélete indokolja. A VKI elsé hatéves
tervezési id6szaka — melyben Magyarorszag esetében a Vizgyiijto-
gazdalkodasi Terv® (VGT) képezte a kiindulési alapot — lassan a végéhez
kozelit, és 2016-t0l kezdodik a kovetkezo® tervezési ciklus. Az erre vald
felkészulés is folyik napjainkban, amelynek soran az arképzés kardinalis
kérdés lesz. Tehat erre tekintettel is indokolt feltenni a kérdést, hogy a

3 Szilagyi: Kornyezetvédelem az eurdpai uniés jogban, in: Kornyezetjog (szerk.: Szil-
agyi), 1. kotet, Miskolc, Novotni Kiado, 2010, 62-72. o.

4 Bell, Stuart — McGillivray, Donald: Environmental law, New York, Oxford Univer-
sity Press, 2008, 594-595. o.; EU Environmental Law (szerk.: Krdmer, Ludwig), Lon-
don, Sweet & Maxwell — Thomson Reuters, 2012, 256. o.; Szilagyi: Vizjog 139-140. o.
5 VGT, 2010. 4prilis. Kihirdetésérol: 1042/2012. Korm. hatérozat.

5 A masodik VGT-t 2015.12.22-ig kell elkésziteni; lasd 4 Vizgyiijté-gazdalkodasi terv
felulvizsgalatanak ttemterve és munkaprogramja 2013-2015, Vitaanyag, forrés (2014.
02.09.):http://www.vizeink.hu/files/VGT2_utemterv_munkaprogram%20vitaanyag.pdf

213



VKI, és kulondsen annak koltségmegtérilés elvét tartalmazd 9. cikke
milyen kdvetelményeket fogalmaz meg a tagallamok szabalyozasaval
szemben? Ennek megfelelden, jelen tanulmanyban a VKI vizszolgaltata-
sok fogalmara illetve koltségmegtériilés elvére vonatkozo eldirasainak
értekelését kovetden, elemzésiink arra terjed ki, hogy az eddig fennallo
jogértelmezési nehézségeket mennyiben mozditotta elébbre az ECJ vo-
natkozo itélete. A VKI eddigi végrehajtasa kapcsan példaként a magyar
jogalkot6é megoldasait hozzuk.

A VKI részletes elemzésétdl jelen munkankban eltekintiink, meg-
tettik azt mar korabbi irdsainkban. E részben pusztan annyit jegyeznénk
meg, hogy a VKI legfobb célja a felszini és felszin alatti vizek jo allapo-
tanak elérése, a vizkorforgas alapvetd torvényszerliségeire figyelemmel
bird, integrativ, mennyiségi és mindségi aspektusokra egyiddben tekin-
tettel 1év0, vizgyljto teriileteken alapuld vizgazdalkodassal. A cél eléré-
sére szolgdlo elsddlegesen 2015-re tervezett hatdridét meghatarozott
esetekben ki lehet tolni. E hosszabbitds végsd hatarideje 2027; kivétele-
sen pedig, azon viztestek esetében, ,,ahol a természeti viszonyok olyanok,
hogy a célkitiizések nem érhetok el ezen az idotartamon beliil”, vagyis
2027-ig, a tagallamok eltekinthetnek a célkitizések teljesitése alol.” A
cél megvaldsitasara hivatott magyar Vizgyiijto-gazdalkodasi terv kidol-
gozasara 2010-ben kerdlt sor. Ezt a VGT-t — mas tagallamok terveivel
egyetemben — az Eurdpai Bizottsag idokozben megvizsgalta az Eurdpai
Unio vizstratégiajanak (tovabbiakban: BP)® készitési folyamataban. A
BP készitésének folyamataban ugyanis, az EU Bizottsag orszag specifi-
kus ajanlasokat is megfogalmazott a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek in-
tézkedési programjainak hatékony megvalésitasa érdekében. Magyaror-
szag esetében példaul a munkadokumentum a szamos pozitiv értékelés
mellett komolyabb hidnyossagokra is felhivta a figyelmet, zomében az
allapotértékelések megbizhatosaga, a mentességi lehetdségek alkalmaza-
sanak indokoltsaga és a finanszirozasi bizonytalansagok vonatkozasa-
ban.®

1. A VKI vizszolgaltatasok fogalma és annak magyar értelmezése

A VKI integrativ, a vizkorforgas egészére kiterjed6 koncepciora
alapozva épil fel. Altalanossagban a VKI szabalyozésanak kozvetlen

"VKI 4. cikk (1) és (4) bek.

8 Eurdpai Bizottsag: COM(2012) 673 final, Briisszel, 2012.11.14. Lasd Szilagyi: Az
EU és Magyarorszag vizstratégiaja, PUMSJP, 2013/31, 475-497. o.

% Lasd Eurdpai Bizottsag: SWD(2012) 379 Volume 15, Briisszel, 2012.11.14., 3. o.
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targyat a vizkorforgashoz kapcsolodd, "emberi tevékenységekre” vonat-
kozd kategoria kepezi. E tagabb kategoriahoz képest (vagyis, amely
kategoria mindenféle emberi tevékenységet magaba foglal, fliggetlenil
annak hatasatol a vizek allapotara) a VKI az emberi tevékenységek szii-
kebb koreire, nevezetesen az (n. “vizhasznélatokra’, illetve az ezekhez
képest is szitkebb — témank szempontjabol relevans — Un. “vizszolgalta-
tsokra” specidlis szabalyokat allapit meg.

I. A VKI 2. cikk 38. pontjanak fogalom-meghatarozasa alapjan
vizszolgaltatdsnak minésiil minden olyan szolgaltatas, amely biztositja a
haztartasok, kozintézmények és barmely gazdasagi tevékenyseg szdmaéra
(a) a felszini vagy felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, ke-
zelését és elosztasat, tovabba (b) a szennyviz Osszegyljtését és kezelését
végzd létesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetden felszini vizekbe
bocsatjak ki. A VKI a vizszolgéltatasok fogalmi meghatarozasabdl kiin-
dulva adja meg a vizhasznélat definiciojat, amely értelmében a vizhasz-
nalat magaban foglalja a vizszolgéltatasokat valamint barmely (a VKI 5.
cikke illetve a Il. melléklete altal meghatarozott) egyéb (emberi) tevé-
kenységeket is, amelyek jelentds hatdssal vannak a viz dllapotira.® A
harom fogalmi koér — nevezetesen: emberi tevékenység, vizhasznélat,
vizszolgaltatas — értelmezésében nagy jelentéséget tulajdonitunk az Eu-
ropai Bizottsag altal kiadott Kozosségi végrehajtasi stratégianak!! (to-
vabbiakban: WATECO). A WATECO a vizszolgaltatasokra gy tekint,
mint egy kozvetitdre a viz, mint természeti eréforras illetve a vizhaszna-
latok kozott, €és a WATECO készitdinek értelmezése alapjan e vizszol-
galtatas lehet mind kdz-, mind pedig maganszolgaltatas is. A vizszolgal-
tatas fogalmanak egyfajta szlikitéseként is felfoghatd ua., hogy a viz-
szolgaltatasok fogalmi elemének tekintik a viz allapotara bir6 jelentds
hatast.!2 A vizhasznalatok kapcsan a WATECO felhivja a figyelmet arra,
hogy a VKI nem ad kimeritd jellegli felsorolast azok eseteire (1ényegé-
ben semmilyen szambavétel nincs), pusztan a jelentds hatast irja eld. A
WATECO ua. ilyenként tekint tipikusan a haj6zasra, a vizenergia terme-
1ésre, és egyéb haztartasi, mezégazdasagi és ipari tevékenységekre. ™

10 VKI 2. cikk 39. pont.

1 European Commission: Common Implementation Strategy for the Water Framework
Directive (2000/60/EC), Guidance no 1, Produced by Working Group 2.6, Luxembo-
urg, Office for Official Publications of the European Communities, 2003, 73-76. o.
2WATECO 73-74. o.

3 WATECO 75. 0.

215



A VKI fogalom-meghatarozasa alapjan a magyar VGT készitésé-
nak értelmezéséhez és a sziikséges kategorizaciohoz. A VGT-hez készilt
egyik hattértanulmany®* a vizszolgaltatasok korébe javasolja feltiintetni
(a) a koziizemi (héztartasi, ipari, mezOgazdasag) vizellatast és szenny-
vizelvezetés-tisztitast, (b) a mezdgazdasagi vizszolgaltatasokat (ontozés,
halastd), (c) az ipari sajat kutas vizszolgaltatast, (d) a kdzvetlen éldvizbe
bocsatast, (e) a vizienergia-termelést (a WATECO ezt a vizhasznalatok-
nél nevesitette), (f) a gazdaséagi célu tarozast, duzzasztast, (g) a termél-
vizhasznositést, és (h) a belvizelvezetést. E hattértanulméany altal java-
solt lista ,,a VKI értelmezésétdl annyiban tér el, hogy a kézcélu vizhasz-
nalatokat nem vonja be a szolgéltatasi korbe (pl. arvizvédelem, belteriile-
ti vizrendezés, csapadekviz-elvezetés, tarozas, 6kologiai céli duzzasztas
VKI céljainak eléréséért).”?®

A VGT - a fenti hatastanulmany megallapitasaira tekintettel — a
vizhasznalatok vonatkozasaban végul két csoportot is kialakitott (a VGT
egyébirant — megitélésiink szerint a VKI sz6hasznalatatol eltérve, tehat
helyteleniil — szolgaltatdsokként definialja mindkét csoportot). Egyrészt
elkilonitette azon “szolgaltatasok™ korét (megitélésiink szerint helyesen
ezt a kategOriat vizhasznalatként kellett volna feltiintetni), nevezetesen
azon nem gazdasagi, k6zosségi szolgaltatasok™ korét, amelyeknél nem
lehatarolhat6k a fogyasztdk, és a szolgaltatdknak ennél fogva nincs szer-
zddéses kapcsolata a kedvezményezettekkel. A VGT megéllapitésa sze-
rint e szolgaltatasok természetiikb6l adoddan nem alkalmasak — a jelen
tanulmany késébbi részében elemzett — teljes kdltségmegtérileés elvének
érvényesitésére. E szolgaltatasok indikativ listajaban nevesitésre kerll az
arvizvédekezés, a vizvédelem, a belvizvédekezés (belvizgazdalkodas),
folyo- és toszabalyozas, rekredcid, valamint a vizelosztas és vizkor-
manyzés.'® Ezzel szemben a VGT ‘vizszolgaltatasként” nevesiti azon
vizhasznalatok korét, amelynél a meghatarozhat6 szolgdltatok szerzéde-
ses kapcsolatban allnak a fogyasztokkal és azok a szolgaltatasért cserébe
dijat fizetnek. A VGT e szolgaltatasok eseteben tartja szlikségesnek és
kivanatosnak a teljes koltségmegtérilés elvének érvényesitését. A VGT
ilyenként nevesiti az ivo- és ipari vizellatast, a szennyvizelvezetést és -

14 Burger Ferenc et al: A vizszolgaltatasokkal kapcsolatosan fennallé koltségviszonyok
és a raforditasok értékelése..., Hattéranyag az orszagos VGT 7. fejezetéhez, [-], OKO
Zrt. vezette Konzorcium, [2009], 12-16. o.

15 Burger et al: i.m. 16. o.

16 VGT 254. 0.
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tisztitast, a mezdgazdasagi vizszolgaltatasokat (Ontdzést és halastavi
gazdalkodast), és a vizenergia termelést (utdbbi esetkdrre a C-525/12.
szdmu gy miatt tartjuk fontosnak felhivni a figyelmet, ui. az EU Bizott-
sag Németorszag kapcsan — tébb mas mellett — kifogasolta azt is, hogy a
vizenergia termelést nem vonta a vizszolgaltatasok korébe!).!” A VGT
egyebirant nem zarja ki a két vizhasznalati kér (a VGT szohasznalataval
szolgaltatas) kozotti atfedést sem; példaként hozza a tobbcéld rendszere-
ket (mint amilyenek a mezdgazdasagi dntozésre és a belvizelvezetésre is
hasznélt csatornék), ahol a koltségmegtérilés elvének érvényesitését ott
¢s olyan mértékben tartja lehetségesnek, ahol mérhetd vizszolgaltatas
kapcsolodik a rendszerhez. A két vizhasznalat (a VGT sz6hasznéalataval
szolgaltatas) kozotti megkiilonboztetés 1ényege, hogy ,,a kdzosségi szol-
galtatasokat részben meg lehet fizettetni az érintettekkel, térekedni kell
az Onfinanszirozas novelésére (pl. belvizvédekezés, érdekeltségi hozzaja-
rulds), vagy a kérnyezeti, erdforrds koltségek figyelembe vételére a don-
tések soran és gazdasagi osztonzoket, kornyezeti adokat, dijakat alkal-
mazni, mindezt annak érdekében, hogy a VKI céljai megvalosuljanak.
Nem kell azonban (a kdzdsségi szolgéltatasok esetén) a pénziigyi kolt-
ségmegtérilés elvét kdzvetlen mddon, és teljes mértékben érvényesiteni
az érintettek felé.”®

Jogszabalyi formaban a magyar jogalkot6 a vizszolgaltatasok il-
letve a vizhasznédlat fogalmat meghatarozta mind a vizgyljto-
gazdalkodas egyes szabalyairdl sz6l6 kormanyrendeletben,® mind pedig
a vizgazdalkodasrol szolo torvényben? (Vgtv). Utdbbi a — VKI-t6l rész-
ben eltérve — némileg mas fogalmi alapon hatdrozza meg mind a viz-
hasznalat, mind a vizszolgaltatasok fogalméat. A vizhasznélat kapcsan —
mintegy allast foglalva a jelentds hatas kérdésében — azon tevékenysége-
ket sorolja ide, amelyeknek ,.kovetkezménye a viz lefolyasi, aramlasi
viszonyainak, mennyiségének, mindségének, tovabba a medrének, part-

"'VGT 254. 0.

18 VGT 254-255. o.

19.221/2004. Korm. rendelet 2. § ) és r) pontja lényegében a VKI fogalmait atemelve
hatarozza meg a vizszolgaltatasok és a vizhasznalat fogalmat.

201995:LVII. tv 1. mel. 23. (vizhasznélat), 31. pont (vizszolgaltatasok). Lasd a mellék-
let 41. pontjat a mezdgazdasagi vizszolgaltatasokrol, amelyet egy 2012. évi torvény
iktatott be, s amely — megitélésiink szerint — szintén megfeleltetheté a VKI vizszolgal-
tatads fogalmanak; v.6. Csibi Andrea megéllapitasait: Csibi Andrea: Az Eurdpai Uni6
Viz Keretiranyelve dltal eldirt kéltségmegtériilés elvének magyarorszagi végrehajta-
sa..., TDK dolgozat, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2013, 48-49. o.
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janak a viz hasznositasa érdekében vald befolyasolasa”.?t A vizszolgalta-
tasok fogalmat a VKI-hez képest a Vgtv némileg sziikitve (tudniillik az
allam illetve az dnkorményzatok kozfeladataira hasznalva), a kovetkezd
meghatarozast adja: ,,az allam, illetve a helyi 6nkorméanyzatok kdzfelada-
taival Osszefiiggo, kiilonosen a vizigények kielégitésére, a szennyvizek
elvezetésére, illetoleg a hasznalt vizek artalommentes elhelyezésére, a
vizkészletek védelmére iranyuld kozfeladatok, kuldéndsen (a) a felszini
vagy felszin alatti viz kitermelése, duzzasztasa, tarolasa, kezelése és el-
osztésa, (b) a szennyviz dsszegyiijtése és kezelése, amelyet ezt kovetden a
felszini vizekbe juttatnak”.?? Kulonosen az utdbbi fogalom kapcsan ér-
demes hangsulyozni, hogy bar az értelmezést segitd, azonban a VKI
fogalom-meghatérozasat — megitélésink szerint — indokolatlanul sziikit6
meghatarozast takar.

Il. Az EU Bizottsdg Németorszag ellen inditott kotelezettségsze-
gési eljarasaban?® a vizszolgaltatasok értelmezése jelenti az egyik kardi-
nalis kérdést. A jogvitdban ugyanis az EU Bizottsag eéppen azt réta fel,
hogy Németorszag az altal szegte meg a VKI-bdl, kiillonésen annak
2. cikke 38. pontjabol és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit, hogy egyes
szolgéaltatasokat (tobbek kozott a villamos energia termelését, a hajozast
¢és az arvizvédelem érdekében torténd duzzasztast, az ontdzési célu, ipari
célbol és sajat fogyasztas céljabol torténd vizkivételt) kizart a “vizszol-
galtatdsok” fogalmanak alkalmazasabol. A vizszolgaltatdsok fogalma
kapcsan a szembendlld felek allaspontjabol illetve az ECJ dontésébdl a
kovetkezd elemeket tartjuk fontosnak kiemelni.

11.1. Az ligyben az ECJ fontosnak tartotta elemezni®* a vizszol-
dig, mint kdrnyezeti szolgaltatast. Els6 vonatkozasaban ennek megfele-
16en kitért az EUMSz 57. cikkében talalhato szolgaltatas (,,a rendszerint
dijazas ellenében nyujtott szolgaltatds, ha nem tartozik az aruk, a toke és
a személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezések hatalya ala”)
fogalomra valamint a belsé piaci szolgaltatasokrol szo6lo, 2006. decem-
ber 12-i 2006/123/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvre és annak
4. cikkében szerepld “szolgaltatas” fogalomra is. Ezen iranyelv szerint a
szolgaltatas ,,a Szerzédés 50. cikkében emlitett, rendszerint dijazés elle-

2L vgtv 1. melléklet 23. pont.

22 vgtv 1. melléklet 31. pont.

23 C-525/12. sz. ugy: 2012. november 19.-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsag
kontra Németorszag (HL C 26., 2013.1.26., 35. 0.).

24 C-525/12, 7-8., 39. pont.
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nében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenység”. A masodik vo-
natkozas tekintetében a "kornyezeti karok megeldzése és felszamoléasa
tekintetében a kornyezeti felel6sségrol” szolo, 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 13. pont-
jaban szerepld [kornyezeti| szolgaltatds fogalmat vizsgalta, amely értel-
meében szolgaltatas alatt egy adott természeti eréforras altal mas termé-
szeti er6forras vagy a koz érdekében betoltott funkciokat kell érteni.

Az ligyben kifejtett bizottsagi allaspont szerint a vizkészletek vé-
delme érdekében a kiilonb6zo vizhasznalatoknak széles korben ellenér-
tékiik kell, hogy legyen, és ebbdl kifolyolag a kiilonb6z6 vizhasznalatok-
ra dijfizetési kotelezettséget kell megéallapitani, még akkor is, ha azok a
fogalom hagyomanyos [bels6 piaci] értelmében véve nem mindsithetok
szolgaltatasoknak.?®> Az EU Bizottsag szerint ugyanakkor a VKI és a
2004/35. iranyelv szolgéltatas fogalma mar joval kozelebb all egymaés-
hoz, mivel ezen két iranyelvnek ugyanaz a jogalapja, és mindkettd a
kornyezet védelmére iranyuld célkitlizéseket kovet. Ebbdl kifolyolag, az
EU Bizottsag megitélése szerint kevésbé l1ényeges, hogy a VKI meghata-
rozasa kizarélag emberi tevékenységre vonatkozik.?®

A német allaspont szerint, a vizszolgaltatasok esetében az
EUMSz 57. cikk fogalmara is tekintettel kell lenni, s igy a vizszolgélta-
tasok esetén is egy kétoldalli kapcsolatot eldird6 meghatarozast kell al-
kalmazni, amely példaul a hajozési célu vagy az arvizvédelmi intézkedé-
sekhez kapcsolddd vizhasznalat esetén nem all fenn, a vizellatasi és a
szennyvizkezelési tevékenységek esetében azonban igen.?’

Megitélésiink szerint a belsd piaci értelemben vett szolgéltatas
fogalom a vizszolgaltatas fogalmaval allithaté parhuzamban, mig a kor-
nyezeti szolgaltatas meghatarozasanak a koltsegmegtérilés elvének
egyik koltségtényezdjével, az Un. kiils6é koltségek vonatkozasdban van
jelentdsége.

[1.2. A jogvita egyik targya, hogy Németorszag szerint a
VKI 2. cikk 38. pontja ala pusztan a vizellatast és a szennyvizkezelést

% C-525/12, 11. pont.

% (C-525/12, 33. pont. A Bizottsag ennek kapcsan megjegyzi, hogy a kornyezetjogi
szolgaltatasoknak nem feltétele valamely emberi 1ény részvétele, amint az az ENSZ
2001-ben megkezdett, “"Millennium Ecosystem Assessment” elnevezésii, okosziszté-
ma-szolgaltatasok felmérésére vonatkozd kutatdsdbol (CREDOC, Biotope, Asconit
Consultants, 2009) is kitlinik.

27 C-525/12, 39. pont.

219



kell érteni.?® Ervelésének alatdmasztasaként azt adta eld, hogy a VKI 2.
cikk 38. pontjanak (a) alpontjaban felsorolt tevékenységeket (nevezete-
sen a viz Kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat) adott
vizhasznalat vonatkozasaban egyuttesen kell megallapitsuk ahhoz, hogy
adott vizhaszndlatot vizszolgéltatdsnak mindsithessiink. A bizottsagi
allaspont szerint ezzel szemben a vizszolgaltatasi kategdria nem koveteli
meg, hogy a VKI 2. cikke 38. pontjanak a) vagy b) pontjaban felsorolt
Osszes tevékenység egyiittesen legyen jelen; elég, ha csak az egyik van
jelen a vizhasznalat esetén, hogy az vizszolgaltatasnak mindsiiljon.?

Az ECJ megitélése szerint a VKI vonatkozd rendelkezései (2.
cikk 38. pont, 9. cikk, III. melléklet) ,,nem hatarozzak meg a "szolgalta-
tasok” fogalmat, elészor is nem elegendéek annak meghatarozasahoz,
hogy az unids jogalkoto... a kdltségek megtériilésének elve ala szandé-
kozott-e vetni a 2000/60 iranyelv 2. cikke 38. pontja a) alpontjaban fel-
sorolt valamennyi tevékenységhez kapcsol6dé minden szolgaltatast, az e
38. pont b) alpontjaban szerepld, a szennyvizkezeléssel 6sszefliggd tevé-
kenységekhez kapcsolodo szolgaltatdsokon kiviil, vagy... csupan azon
szolgaltatasokat szandékozta ezen elv ala vetni egyfeldl, amelyek a viz-
ellatasi tevékenységhez kapcsolddnak, megkovetelve, hogy vegyék fi-
gyelembe e tevékenység minden, az emlitett 38. pont a) alpontjaban fel-
sorolt szakaszat, masfel6l, amelyek az ugyanezen pont b) alpontjaban
szerepld, szennyvizkezelési tevékenységhez kapcsolddnak.”®® Mind-
ezekre tekintettel az ECJ a kérdés rendezéséhez a joganyag elsddleges
nyelvtani értelmezesén tal mas értelmezési modszereket is alapul vett.

A kiilonbozo értelmezési modszerek alkalmazasat kovetden az
ECJ végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a VKI ,,célkitlizései nem
sziikségszerlien foglaljak magukban azt, hogy ezen iranyelv 2. cikke
38. pontja a) alpontjanak a rendelkezéseit tgy kell értelmezni, hogy azok
—amint azt lényegében a Bizottsag allitja — a koltségek megtérulésének
elve ald vetnek minden ott felsorolt tevékenységet”.3! Ebbdl kifolydlag
pedig, Németorszag azon dontése, hogy bizonyos tevékenységeit nem
veti ezen elv ald nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy Német-
orszag mindazonaltal megsértette a VKI 2. cikke 38. pontjabdl és
9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

%8 C-525/12, 37-38. pont.
29 C-525/12, 31. pont.
30 C-525/12, 45. pont.
81 C-525/12, 58. pont.
32.C-525/12, 59. pont.
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11.3. A német allaspont® ravilagitott arra is, hogy az EU Bizott-
sagnak a ‘vizszolgaltatdsok” fogalmara vonatkozo tag értelmezése a
gyakorlatban az “egyéb vizhasznalatok” létezésének a tagaddsdhoz vezet.
Németorszag tovabba utalt arra, hogy a VKI 2. cikke 38. pontjanak az
értelmezését lehetové tévo elokészitd dokumentumokbol kitlinik tobbek
kozott, hogy az EU Bizottsdg maga is amellett foglalt allast, hogy a kolt-
ségek megtériilésének elvét csupén az ivovizellatésra és a szennyvizke-
zelésre kell alkalmazni.

2. A VKI koltségmegtérilés elvének értelmezése
I. A koltségmegteériilés elvének hatalya

I.1. A koltségmegtérilés elvével (principle of recovery of costs)
kapcsolatos rendelkezéseket a VKI 9. cikke tartalmazza. Ennek kapcsan
elséként tisztazando kérdés, hogy a VKI hatalya alé tartoz6 emberi teveé-
kenységek kozil melyik vonatkozasaban kell érvényre juttatni a VKI 9.
cikkében megfogalmazottakat. A VKI 9. cikkében talalhato rendelkezé-
sek els@ olvasatra pusztan a vizszolgaltatasokra alkalmazandok. A
WATECO készit6i — €és magunk részeérdl osztjuk a VKI nyelvtani értel-
mezésén alapuld kdvetkeztetésiiket — azonban felhivjak a figyelmet arra,
hogy a VKI 9. cikke valdjaban a vizszolgéltatasoknal szélesebb korre
allapitanak meg kotelezettségeket, 1ényegében a vizhasznalatok vonat-
kozasaban.3* Igaz ugyanis, hogy a 9. cikk (1) bekezdésének elsé monda-
ta arra hivja fel a tagallamokat, hogy vegyék figyelembe a vizszolgélta-
tasok (koltség)megtérilésének elvét, azonban ugyanezen cikk ugyanezen
bekezdésenek masodik mondata immaron arra kotelezi a tagallamokat,
hogy a vizszolgaltatasok koltségeinek megtériilése érdekében biztositsak
ehhez a kiilonbozo vizhasznalatok megfelelé hozzdjarulasat. A VKI 9.
cikkenek alkalmazasa soran tehat mintegy 6sszekapcsolddnak a vizhasz-
nalatok a vizszolgaltatasokkal. A WATECO hivatkozott példaja szerint a
felszini illetve a felszin alatti vizek diffuz szennyezése nem mindsiil viz-
szolgaltatasnak a VKI 2. cikkében meghatarozott fogalmak alapjan.
Ugyanakkor, amennyiben jelentds hatdst gyakorol a vizek allapotara,
vizhasznalatnak mindsiil, ami miatt pedig a vizhasznalonak megfeleld-
képpen hozza kellene jarulnia a vizszolgaltatasok koltsegeinek megteérii-

33 C-525/12, 41. pont.
34 WATECO 75. o.
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Iéséhez (pl. a vizkezelés koltsegeihez). Ezen hozzajarulasnak a VKI 9.
cikk (1) bek. értelmében a VKI I1l. melléklete szerint végzett gazdasagi
elemzésen kell alapulnia figyelembe véve a szennyez6 fizet elvét.®®

I.2. A bizottsagi kereset kapcsan magunk fontosnak tartjuk hang-
sulyozni, hogy a kereset vizszolgaltatasként taglal olyan tevekenysége-
ket is, amely szerintlink pusztan vizhasznalatnak mindsiil. Ugyanakkor
mindez majdhogynem irrelevans a VKI 9. cikk koltségmegtériles elve
szempontjabol, ui. a tagallamoknak a vizhasznalatok kapcsan is biztosi-
tani kell (amint erre kordbban utaltunk) azok megfelelé hozzajarulasat a
vizszolgéltatasok koltségmegterilésének elvéhez. Tehat — némileg atfo-
galmazva e kijelentést — megitélésiink szerint a kérdést ugy is fel lehetne
tenni — ahelyett, hogy a német joganyag vizszolgaltatasnak mindsitett-e
bizonyos esetkoroket (megitélésunk szerint a Bizottsag kapcsolodo in-
doklasa nem mindenben helytall6) — hogy Németorszag ezen vizhaszna-
latok vonatkozasaban biztositja-e azok hozzajarulasat a vizszolgaltatdsok
koltsegmegtérilésenek elvéhez.

Il. Szennyez6 fizet elve és a koltségmegtériilés elve

I1.1. A VKI 9. cikke alapjan a koltségmegtérileés elvével szoros
Osszefliggésben all a szennyezd fizet elve. A jogirodalomban elterjedt
értelmezés alapjan® a szennyezd fizet elv (illetve a hasznald fizet elv) a
feleldsség elvénél atfogobb kategoriat jelent, ugyanis nem pusztan a jog-
ellenes magatartasokra terjed ki, de magaban foglalja a jogszerii tevé-
kenységeket is €s az azok kapcsan igénybe vehetd gazdasagi szabalyo-
zast is. A Vksztv maga is kiilon nevesiti alapelvei kozott a szennyezd
fizet elvét. Ezen meghatarozas értelmében ,,a vizik6zmii-szolgaltatas
pénzligyi, gazdasagi és jogi feltételrendszerét olyan modon kell kialaki-
tani, hogy amennyiben megallapithatd a szennyezd személye, ugy az

3 WATECO 74-75. o.

% Fodor Laszld: Kornyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 90. o.;
V.6. Bandi Gyula: A “szennyezd fizet” elv és a kornyezetre veszélyes tevékenységgel
okozott karokra vonatkozé felelésségi szabalyok eurdpai trendjei, in: Nyugat-eurdpai
hatdsok a magyar jogrendszer fejlédésében (szerk.: Margitan Eva — Kisfaludi Andras),
ELTE-AJK, Budapest (Bp) 1994, 136-162. o.; Belényesi Pal: A szennyez6 fizet elv a
Viz Keretirdnyelv fényében, Gazdasadg és Jog, (2011) 4, 20-24. o., Csak Csilla:
Thoghts about the problems of the enforcement of the “polluter pays” principle, Euro-
pean Integration Studies, 9 (2011) 1, 27-40. o.; etc.
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altala okozott kdrnyezeti terhelés koltségeit & téritse meg”.3" A szennye-
z0 fizet elvét mindezekbdl kiindulva ugy is tekinthetjiik, hogy amig a
koltségmegtériles elve azt hatdrozza meg, hogy milyen kdltségeket kell
megtériteni a vizek hasznalata kapcsan, addig a szennyez0 fizet elv arrél
rendelkezik, hogy a koltségeket kinek kell viselnie.

I1.2. A konkrét iigyben is kitérnek a felek a szennyezo fizet elvre
és annak viszonyéara a koltségmegtérulés elvéhez. Ezek kozil kiemelen-
dé a német allaspont, amely szerint ,,egyediil abbol a ténybol, hogy a
2000/60 iranyelv 9. cikke megemliti a szennyezd fizet elvet, nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a koltségek megtéritésének kotelezettségére ira-
nyuld eszkdzt minden olyan hasznélatra és beavatkozasra ki kell terjesz-
teni, amely a vizekre nézve artalmas, tekintve, hogy kifejezetten e célbdl
eldirtak mds ... intézkedéseket” 8

I11. A koltségmegtériilés elvének tartalma és az elv egyes elemei

Tekintettel arra, hogy a konkrét tigyben a felek és az ECJ a kolt-
ségmegtérilés elvének ezen vonatkozésaival foglalkoztak a legkeveseb-
bet, ezért a vonatkozd eldirdsokat jelen tanulmanyban csak vazlatszerlien
emlitjiik.>® A VKI 9. cikk (1) bekezdése*® a koltségmegtériilés tartalma
kapcsan — amely megitéléstink szerint egyébirant szorosan kapcsolodik a
nemzetkdzi irodalomban a viz értékével (valuing water) foglalkozé tu-
domanyos koncepciokhoz — a kovetkezoket allapitja meg: ,,tagallamok
figyelembe veszik a vizszolgaltatasok megtérulésenek elvét, beleértve a
kornyezeti és a vizkészletekkel Osszefiiggd koltségeket”. A VKI foga-
lom-meghatarozasahoz a magyar VGT a kovetkezé summas magyaraza-
tot fiizi: ,,A VKI koltségmegtériilésre vonatkozo elvardsa harom szem-
pontra terjed ki. A [a] fizikai infrastruktdra fenntarthatd hasznalata mel-
lett [b] a szolgaltatas altal okozott kornyezeti mindség romlas koltségé-
nek visszapotlasa és [c] a sziikdsen rendelkezésre allé vizkészletek ese-
tében a tobbi vizhasznalat értékteremtd képességétdl elmaradd hasznala-
toknal a készlet koltség megfizettetése.”*! A koltségmegtériilése elve
vonatkozasaban a fenti magyarazat (hasonléan a WATECO dokumen-

37 Vksztv 1. § €) pont.

3 C-525/12, 38. pont.

3 Részleteiben lasd Szildgyi: A magyar vizikdzmii-szolgaltataisok és a Viz-
keretiranyelv koltségmegtérilésének elve, Miskolci Jogi Szemle, 9 (2014) 1, 80-90. o.
40V.6. a VKI preambulum (38) bek.

4 VGT 253. 0.
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tumhoz*?) harom koltségelemet emel ki, amelyeket a vonatkozd szakiro-
dalom a kovetkez6képpen nevesit: a teljes gazdasagi koltségre
(economic costs) kiterjedd koltségmegtériilés elve magaban foglalja a
pénzigyi koltségeket (financial costs) és az un. kiilsé koltségeket, amely
utébbi tovabbi két elembdl all, a kornyezeti koltségekbdl (environmental
costs) és a készletkoltségekbdl (resource costs).*

IV. A tagéllamok mérlegelési lehetdségei a koltségmegtériilés elvének
alkalmazéasa kapcsan

IV.1. Fontos hangsulyozni, hogy a VKI tébbféle kivételi, mérle-
gelési lehetdséget is ismer a szabalyozasanak fobb eldirasai alol ill. kap-
csan (a VKI-vel kapcsolatban megfogalmazott kritikak egyik eleme ép-
pen a mentesiilések talzott lehetdsége*®). Jelen pontban csak a 9. cikkre,
vagyis a koltségmegtérulés elvére koncentraltan, annak specialis mérle-
gelési lehetdségeire fokuszalva foglalkozunk a VKI eldirasaival. Elso-
ként megemlitendd, hogy a 9. cikk (1) bekezdése rendelkezik egy hatar-
id6rél, nevezetesen: ,,a tagallamok 2010-ig biztositjak, hogy a vizzel
kapcsolatos arpolitika biztositson megfeleld késztetést a vizhasznalok
szamara, hogy a vizkészleteket hatékonyan hasznaljak...”. Ennek a ha-
taridének a magyar szakirodalomban van egy olyan olvasata, amely sze-
rint e szabaly nem a 9. cikkben részletezett arpolitika bevezetésérdl ren-
delkezik, hanem (pusztan) arrol, hogy erre az idépontra kell kidolgozni a
hatékony arpolitikat.*® Mindezen eldirason tal a VKI 9. cikke a kovetke-
z0 tagallami mérlegelési lehetdségeket nevesiti. Egyrészt a VKI lehetdvé
teszi a koltségmegtérilés bevezetése, alkalmazasa kapcsan, hogy a tag-
allamok tekintettel legyenek ,,a koltségek megtéritésének szocialis, kor-

42 WATECO 116. o.

43 Burger et al: i.m. 16. 0.; Lasd még Somlyody Laszlé (szerk.): Magyarorszag vizgaz-
dalkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok, Koztestiileti Stratégiai programok, Bp,
MTA, 2011, 43. és 297. o.; Koskovics Eva — Ungvari Gabor: Attekintés a magyar
vizikdzmii-dgazatrol, in: Verseny és szabalyozas 2010 (szerk.: Kiss Ferenc — Nagy
Csongor — Valentiny Pal), Bp, MTA KTI, 2011, 306-307. 0.; Mozsgai Katalin — Nagy
Istvan — Rakosi Judit: Az alapintézkedések részletes ismertetése, VGT 5/4. fliggelék,
Bp, OKO Zrt. vezette Konzorcium, 2009.03.31., 30. 0., forras (2014.02.09.):
www.vizeink.hu/files/vizeink.hu_0060.pdf és Ré&kosi — Mozsgai: A Vizgyiijté-gazdal-
kodasi Terv megvalésitasdnak gazdasagi feltételrendszere. [2008], 10. o., forras
(2014.03.28.): http://oko-zrt.hu/images/okolet/ny2.pdf

4 Szilagyi: Vizjog 139-140. o.

45 Burger et al: i.m. 19. o.
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nyezeti és gazdasadgi hatésaira, tovabba az érintett régio vagy régiok
foldrajzi és éghajlati jellemzdire”*®. Masrészt a VKI felhivja a figyelmet,
hogy nem jelenti a koltségmegtériilés elvének sérelmét az, ha a tagélla-
mok olyan megeldzé vagy helyredllito intézkedéseket finansziroznak,
amelyeket egyébként éppen a VKI célkitlizéseinek elérése érdekében
tesznek.*” Végiil a VKI lehetéséget ad — megfeleld indokokkal alatéa-
masztva — a teljes megtérllés elve alkalmazdsanak melldzésére egyes
vizhasznalatok esetében, ha ezen lépésik egy mar fennallo gyakorlatnak
megfelel és egyébirant nem veszélyezteti a VKI célkitiizéseinek teljesi-
tését.*® Utobbi mérlegelési lehetdség meglehetésen tag keretek kozott
mozog, ¢s a VKI szovegébdl nehezen kiolvashatok e mérlegelési lehetd-
ség hatérai. A mér korabban is hivatkozott német-lgy — a vizszolgéaltata-
sok, vizhasznalat fogalmanak értelmezésén tal — éppen a mérlegelési
lehetségek kereteit kiserli meg értelmezni.

A mar fentebb hivatkozott ligyben, amelynek egyeldre pusztan az
EU Bizottsag altal benyujtott keresete elérhetd, a Bizottsag véleménye
szerint Németorszag egyes szolgaltatasokat a VKI rendelkezéseibe (2.
cikk 38. pont, és 9. cikk) iitkoz6 modon vont ki a vizszolgaltatasok fo-
galmi korébdl. A Bizottsag véleménye szerint ugyanis (a) villamos ener-
gia termelése, a hajozas és az arvizvédelem érdekében torténd duzzasz-
tas vizszolgaltatdsnak mindsiil; (b) vizszolgaltatdsnak mindsiil a ‘sajat
fogyasztas” is; (c) Németorszag a vizhasznalatok olyan jelentds korét
zarta ki teljesen a vizszolgaltatasok korébdl, hogy mindez messzemend-
en meghaladja a VKI 9. cikkében biztositott mozgasteret.

IV.2. A Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasban
Németorszag éppen arra alapozva érvelt, hogy a vizhasznalatokkal kap-
csolatos arképzési eszkdz habar jelentds modja annak, hogy a vizkészle-
tekkel valo gazdalkodassal kapcsolatban nagyobb mértékii gazdasagos-
sagra és korultekintésre 6sztdbndzzon, nem az egyetlen olyan intézkedés,
amelyet a VKI e célkitiizés elérésére eldiranyoz.*

E kérdéskor kapcsan maga az ECJ els6ként arra tért ki, hogy a
VKI értelmezéséhez tobb mas mellett felhasznalta annak el6készitd
munkalatainak dokumentumait. Ezekbdl (is) azt a megéllapitast vonta le,
hogy a VKI végrehajtasa kapcsan a tagallamoknak nagy szabadsaga van

46 VKI 9. cikk (1) bek. utolsé mondata.
47V/KI 9. cikk (3) bek.
8 \/KI 9. cikk (4) bek.
49 C-525/12, 36. pont.
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a koltségek megtérilese elvének alkalmazésa céljabol meghozandé in-
tézkedések kivalasztasanal.>® Ezt kovetden az ECJ a VKI 9. cikkének
elbirasabol — amely szerint a tagallamoknak figyelembe kell venniik a
vizszolgaltatasok koéltségei megtériilésének elvét és ugyelniik kell arra,
hogy a vizzel kapcsolatos arpolitika megfeleld késztetést biztositson a
vizhasznal6k szamara, hogy a vizkészleteket hatékonyan hasznaljak, es
ezéltal hozzajaruljon ezen iranyelv célkitlizéseihez — azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az 6nmagaban nem keletkeztet altalanos arképzési kotele-
zettseget minden vizhasznélathoz kapcsolodé tevékenységre vonatkozoé-
an.’! Majd az ECJ a VKI keretiranyelv-jellegébél is arra jut, hogy a VKI
nem irja eld a tagallamok szabalyozasainak teljes harmonizaciojat a viz-
iigy teriiletén. Ezt erdsiti a VKI preambulumanak (13) pontjaban foglalt
rendelkezésekre valo hivatkozasa is.>? Mindezekre tekintettel az ECJ
végul a VKI fentebb hivatkozott 9. cikk (4) bekezdés alapjan utasitotta el
a Bizottsag keresetét. Nevezetesen, hogy a VKI 9. cikkének
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamoknak bizonyos korilmé-
nyek kozott joguk van arra, hogy ne alkalmazzak a koltségek megtérile-
sének elvét egy adott vizhaszndlati tevékenységre, ha ez nem kérddjelezi
meg ezen iranyelv célkitiizéseit, és nem veszélyezteti ez utobbiak eléré-
sét”.>

3. Osszefoglald

Az Eurdpai Birdsag a Németorszag ellen inditott kotelezettség-
szegési eljarasban egyértelmiien ravilagitott a VKI egyik neuralgikus
pontjara, nevezetesen a végrehajthatésagaban rejld hidnyossagokra. A
VKI megfogalmazasa ugyanis nagyban megneheziti annak kikényszerit-
hetdségét. Ugy gondoljuk, hogy ezen iigyre tekintettel is a VKI feliil-
vizsgalata nem varathat sokat magara.

50 C-525/12, 47. pont
51 C-525/12, 48. pont
52 C-525/12, 50., 52., 56. pont
58 C-525/12, 57. pont.
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