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A mezogazdasagi szaktanacsadas és az oktatas,
tovabbképzés

Bevezeto

A célszeri mezdgazdasagi oktatas, felsdoktatds, tovabbképzés,
folyamatos ismeretterjesztés csak megfeleld mezdgazdasagi iranyitasi
modell keretében adhat megfelelé eredményeket.

Az agrobiznisz egy hatalmas és Osszetett gazdasagi rendszer,
melynek irdnyitasa kimondottan nehéz feladat és csak jol képzett embe-
rek, szakemberek, menedzserek, farmerek segitségével miikddtetheto.
Ennek letéteményese a megfeleld oktatas és tovabbképzés.

Az eléz6ek értelmében a mezdgazdasagi oktatast, tovabbképzést,
felndttképzést csak az agrobiznisz iranyitas teljes rendszerével, mitkodé-
si sziikségleteivel és fejlesztési céljaival 0sszhangban értelmezziik.

A mezbégazdasagi oktatas nem oldhato meg csak az iskolarend-
szeren keresztiil, mert a szakemberképzésen til, nagyon fontos a gazdak
folyamatos tovabbképzése, a szakmai ismeretek terjesztése, amiben a
kiilfoldi tapasztalatok szerint, a szaktandcsadas szerepe kiemelkedden
fontos. Alapjaiban rajtuk nyugszik a mezdégazdak tovabbképzésének
szervezése.

Az eldzbek értelmében az oktatést, tovabbképzést az agrobiznisz
keretében kell vizsgalni. Egyik oldalrol az iskolarendszertdl nem elva-
lasztva, mivel ez a rendszer adja az oktatas és kutatas, tehat a tudasbazis
keretét. Masik oldalrol a folyamatos felnéttképzést, tovabbképzést és
ismeretterjesztést a szaktanacsadas prizmajan keresztiil is vizsgalni kell a
gyakorlati megvalositas érdekében.

* Dr. Somogyi Sdandor, professor emeritus, Pannon Egyetem, Georgikon Mezégazdasa-
gi Kar, Keszthely, Szabadka

** Ricz Andrds, PhD hallgatd, Pécsi Tudomdnyegyetem, Kozgazdasdgtudomanyi Kar,
Regiondalis Politika és Gazdasdagtan Doktori Iskola, kutato, Regiondlis Tudomdanyi
Tarsasag, Szabadka
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A mezégazdasagi termelésben dolgozok képzettségi problémdi

A kiilonb6z6 oktatasi fokozatokat befejezo fiatalok, munkanélkii-
li diplomasok magas szamanak ellenére a mez6gazdasagban a legfébb
probléma a magantermeldk és foglalkoztatottak alacsony képzettsége. A
mezogazdasag a kevésbé preferalt agazatok kozé tartozik, és aki teheti,
de kiilondsen a képzettek, mas teriileteken keresnek munkalehetdséget.

Korabbi vidékszocioldgiai és migracidos kutatdsok eredményei
mutattak, hogy a mezdgazdasagbol az egyéb agazatok elszivjak a kép-
zettebb munkaer6ét. Ez a megallapitas nem csak a csaladi gazdasagokra
vonatkozik, hanem a nagyiizemekre is. Kozismert, hogy a mezdgazdasa-
gi szakemberek szamara is az jelenti a karrier pozitiv alakulasat, ha a
kozvetlen termelésen kiviil talal munkahelyet.

Ilyen feltételek mellett az dgazatban tevékenykedok képzettségi
szintje kozel sem kielégit, amit egyéb célokra végzett munkaerd-piaci
vizsgalataink is megmutattak. Ugyanakkor nagyszamu képzetlen és nem
agrarképzettségli ember dolgozik a mez6gazdasagban. Nem véletlen az
elkeseredett agrarszakemberek megallapitdsa, hogy a megvaltozott tar-
sadalmi — gazdasagi feltételek kozott a mezGgazdasagi kozépiskolat, a
foiskolat és egyetemet végzettek elhelyezkedési lehetdségei beszikiiltek,
de az is igaz, hogy csak kivételesen vallaljak a csaladi gazdasadgok feltét-
elei kozotti gazdalkodast.

Ennek okozdja a csaladi gazdasagok mérete és besziikiilt lehetd-
ségei, de alapjaban véve igaz, hogy az oklevéllel rendelkezdk toreksze-
nek elhelyezkedni a nagyobb termelési egységekben, vagy mas teriilete-
ken. Ezzel parhuzamosan jelen van az is, hogy a nagyiizemekben, és a
mezdgazdasagon kiviil munkaviszonyba 1épdk koziil a termdfolddel ren-
delkezdk sokszor masodallasban vallaljdk a csaladi gazdasag vezetését
IS.

A kozépiskolai €s a felsdoktatas kordbban munkaviszonyt valla-
16k képzésére volt bedllitva és ez még ma is dontd hatassal van a tana-
rok, és a tanulok viselkedésére. A csaladdi gazdasagok sziikségletei ke-
vésbé jutnak kifejezésre a képzésben, de a hallgatok motivacidiban, kar-
rierterveiben is.

A nagyobb termeld egységekben a mind Osszetettebb eszk6zok
miukodtetéséhez, karbantartasdhoz sokszor specialis képzettséget igényld
munkavallalokra van sziikség. E sziikségleteknek a mezdgazdasagi okta-
tas alig tesz jelenleg eleget, és a legkiilonb6zobb végzettségii (kdzgazda-
sagi, informatikai, technikai, stb.) munkavégzdk helyezkednek el a me-
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zOgazdasagban, vagy nyuUjtanak szolgéltatast a mezdgazdasagi termelés-
sel foglalkoz6 vallalatoknak, csaladi gazdasagoknak.

A kevésbé Osszetett feladatokat a mezdgazdasagi vallalatokban
nagyszamu képzetlen munkaer6 végzi tovabbra is. E munkavégzoknek a
tovabbképzési sziikséglete nincs felmérve és az esetleges bekapcsoloda-
suk a tovabbképzésbe csak egyéni ambiciok fliggvénye. Sokszor alapve-
t0 vallalati tAmogatasban sem részesiilnek ilyen torekvéseik megvalosi-
tasaban.

A mezdgazdasagban miikodd nagyszdmu csaladi gazdasdgban
maradok vagy eleve nem képezték magukat a nyolcosztalyos iskola el-
végzése utan, vagy mas szakmai képzésben vettek részt. Csak egy szii-
kebb réteg orientalodott tudatosan a mezdgazdasag felé, mig a tobbiek
csaladi okokbdl, vagy az elhelyezkedési nehézségek miatt vallaltak a
mezdgazdasagot, mint ,.kényszerfoglalkozast”. Szinte szabaly szerint az
elsé adand6 alkalommal elvéllalnak barmilyen 4llast a nem mezdgazda-
sagi agazatokban, és ezzel csokkentik a csalddban jelentkezé munkaerd
felesleget, vagy a csalad jovedelemszerzésében a mezdgazdasag valik
potldlagos forrassa.

Ilyen uton fokozatosan szaporodik a mezdgazdasaggal masodal-
lasban foglalkozok szama, de szamolni kell azzal, hogy a vegyes foglal-
kozastiak szama tovabb fog ndvekedni, mert a csaladi birtokok mérete
sokszor csak arra alkalmas, hogy potjovedelem forrasat képezze. A csa-
ladi munkaerd ilyen vegyes foglalkoztatdsa nem wjdonsag, jelen van a
fejlettebb orszagokban is.

Az iskolarendszerii mezégazdasagi oktatads

Korabbi kutatasunkban az oktatas attekintése érdekében célszerli
volt szdmba venni az Ojvidéki Mezdgazdasagi Kar és a Vajdasag teriile-
tén dolgozo egyetemi kihelyezett tagozatok €s kozépiskolak miikodéset,
de ezek bemutatasara csak néhany megjegyzés erejéig tériink ki.

Az Gjvidéki Mezégazdasagi Kar az Ujvidéki Egyetem egyik leg-
régebben alapitott kara, melynek alapitdsa a vajdasdgi mezdgazdasag
szerepének, fontossaganak fliggvénye. A kar torekszik teljes mértékben
fedni a mezdgazdasag kutatasi és oktatdsi sziikségleteit.

A felsOoktatasi kihelyezett tagozatok akkreditalt féiskolai prog-
ramok alapjan mitkddnek, de kis 1étszamu sajat oktatoi kaderrel. A f6is-
kolai kihelyezett tagozatok az akkreditalt programok keretében a tandijat
fizet6 hallgatok oktatasat szolgalja. Az oktatok nagyobb része nyugdijas,
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vagy mas foglalkozasi korben dolgozo, megfeleld tudomanyos fokozat-
tal rendelkezd szakember, tigynevezett tiszteletdijas eléado.

Ezek a tagozatok nem rendelkeznek szabad kapacitasokkal egyéb
programok tervezésére €s megvalositasara. Tapasztalataikkal és szerve-
z0készségiikkel szamolni lehet egyéb olyan programok megvaldsitasa-
ban, amelyekbe bevonhatjak a kiilsé munkatarsakat, de nem igényelnek
tangazdasagot, tanmiihelyeket és laboratoriumokat.

A mezdgazdasagi kozépiskolak nagyobb 1étszamu oktatoi kader-
rel rendelkeznek, amelyek az altalanos tantargyak és a szaktantargyak
sz€les skaldjaval fedik le a kozépszintli oktatést, és ilyen értelemben ko-
moly lehetdséget jelentenek a tovabbképzésben is.

A felso- és kozépfoku képzés néhany mezégazdasagra hato problémdja

A korabbi mezdgazdasagi képzés kimondottan a nagygazdasagi
¢s szovetkezeti koncepciora alapozott. Alapjaban véve a mérnoki, fois-
kolai ¢és technikusi szintekkel kivantdk a nagylizemek szakember-
sziikségleteit kielégiteni. Sematikusan gondolkodva ez az elgondolas jol
kovette azt a vezetéstechnikai elképzelést, hogy a felsd vezetés a tapasz-
talt és szakosodott mérnokoké, a kdzépvezetés a foiskolat végzett szak-
embereké és kevesebb tapasztalattal bir6 mérnokokeé, mig a kozvetlen
vezetést a technikusok latjak el. Az ilyen munkamegosztas, bizonyos
korlatok k6zott miikodott is az akkori irdnyitasi modellben.

Tobb sikertelen probalkozas volt a szakmunkas képzés terén, de a
nagytizemekben dontéen képzetlen munkaerd végezte és végzi a fizikai
munka jellegli feladatokat. A probaképpen megalakitott szakmunkaskép-
z6 tagozatok tanuldi mindent megtettek, hogy atkeriiljenek a technikus
képzésbe, és tobbet reméljenek, mint a szakmunkasi szint, vagy megta-
laltak a fOiskolai felvételi vizsgdk lehetdségét, €s a tovabbtanulast va-
lasztottak.

A traktorvezetdi, mechanikusi képzések képeznek kivételt. Sza-
baly szerint az oklevél mellett traktorvezetdi €s jarmiivezetdi vizsgakat is
tettek a hallgatok, és a gépparkokban, vagy a széllitmanyozasban he-
lyezkedtek el. Tehat ezek a tanulok is gyakran a mezdgazdasagon kiviil
keresték boldogulasukat. A tobbi szakmunkasi profilra nem jelentek meg
palyazatok. Az allattenyésztésben szinte szabaly szerint szakképzetlen
munkasok dolgoznak.

A kozép és felsO szintii képzési folyamatok résztvevoi felméré-
sekkel, tervekkel folyamatosan bizonyitjak a képzés fontossagat, szere-
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pét és allando bovitést koveteltek a fenntartoktol. Felméréseikben, kéré-
seikben a gazdasagi ¢és kozszféra timogatasat is megszerezték. Szamolni
lehetett a valaszadok konformizmusaval. Végeredményben a valaszadas
semmilyen felel6sséggel nem jart.

A koltségvetési forrasokra alapozott, allami szervezésii iskola-
rendszer ilyen viselkedése, ha nem is az intézményi novekedést, de a
tulélést célozta és célozza.

Ugyanakkor a mindennapi tapasztalatok bizonyitjak, hogy az al-
lami, koltségvetési intézményekben oktatott mezdgazdaszok legnagyobb
része a mezdgazdasagi termelésen kiviil talal munkahelyet. Az is kony-
nyen belathato volt mar évek oOta, hogy a termelés kialakuld 0 izem-
struktaraja nem igényli a kordbban kialakult profili szakembereket
olyan nagy szdmban, mint jellemzd volt a nagylizemli gazdalkodas do-
minalasa idején.

Az intézmények terveiben kimutatott képzési kivanalmak kez-
detben csak koltségvetési korlatokba iitkdznek, de tjabban a fiatalok
realisabb helyzetfelismerésébe és a demografiai helyzetbe is, mivel az
érdekl6dé didkok szama fokozatosan csokken. Ezt a csokkenést nem
tudta ellensalyozni az a tény sem, hogy mind t6bb fiatal ismerte fel a
tovabbtanulas sziikségszeriségét, és aranyaiban sokkal tobben folytatjak
tanulmanyaikat a nyolc osztalyos iskola befejezése utan.

Nem kell azt gondolni, hogy az intézmények nem mutattak sem-
milyen érzékenységet a valtozo elvarasokra. Amennyire lehetett probal-
tak igazodni, de a valtozasok nem eléggé dinamikusak, aminek belsé és
kiilsé okai vannak. Ugy a tanari karokban, mint a megfeleld oktatasi
szerveknél miikodott az eldvigyazatos konzervativizmus, ami nem csak a
megalapozatlan, de sokszor a sziikséges tjjdonsagokat is fékeztek.

A szaktanacsadas

A szaktandcsadas mezOgazdasag-fejlesztésnél szélesebb értelme-
zése ¢és szerepe a vidék, és falufejlesztésben két megkozelitésbdl vizs-
galhato:

1. Ragaszkodva a mezdgazdasag fejlesztési 6 feladatkeretéhez
azzal, hogy ez direkt vagy indirekt értelemben hatassal van a helyi tarsa-
dalmi k6zosség szocialis tOkeerejének €s altalaban a helyi gazdasagnak a
fejlodésére is.

2. Eleve sz¢lesebb értelmezésben megfogalmazva a vidékfejlesz-
tési feladatokat, mint a szaktanacsadas feladatait, ami felolelheti:
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- A tandcsadési programok olyan alakitasat, amely célozza a he-
lyi termeldk tarsulasat.

- A tevékenység diverzifikaciod tamogatasat.

- A mezdgazdasagi marketing fejlesztését.

- Helyi fejlesztési projektek kidolgozasat, vagyis a projektirds
alapos ismeretét.

- A kulturalis identitas 6rzésének felvallalasat.

- Helyi jellegli rendezvények, kiallitdsok szervezését, tamogata-
sat.

- A vidéki vendéglatas fejlesztését.

- A kornyezetvédelem kérdéseit, hulladékgazdalkodast.

- Uj technolégidk meghonositasat és a fenntarthatésag elveinek
tudatositasat.

Olyan tanacsadas kialakitasa, amely képes az ennyire sokrétli és
Osszetett feladatokat vallalni, elsdsorban is megfeleld programok megfo-
galmazasat, magas szintli szervezettséget, a tanacsadok felkészitését fel-
tételezi, de azon tal a vidéki emberek folyamatos tovabbképzését, fej-
lesztését és alkalmazkodoképességének novelését.

Az ilyen fejlesztésnek lehet olyan kovetkezménye is, hogy a
szaktanacsadok ,,mindenes” szakemberekké valnak, akiknek fel kell val-
lalni nem mezdgazdasagi jellegli problémak megoldasat is. Ezt a gyakor-
lati jelenséget el kell fogadni pozitiv értelemben valorizalhatod realitas-
ként azért is, mert a falusi ember nem szeret sok kiils6 személynek bi-
zalmat szavazni. Példaként, megtorténhet, hogy egy szlikebb teriiletre
specializalodott szaktanacsadd véleményét nem fogadja el, de a bizal-
maba fogadott helyi szaktanacsadotol, azt is elfogadja, ha a specialistak
ismereteit, ajanlatait kdzvetiti, vagy azt a tanacsadot oda vezeti a gazda-
sagba.

A szaktanacsadok szervezo és oktatd szerepe kiilondsen fontos a
vidék szocialis tékekapacitasanak nem csak az épitésében, hanem aktivi-
zalaséban is, aminek érdekében ,.fejleszteni kell a képességeket, tigyessé-
geket, egymas kozotti megértést, dallaspontok, értékek, kapcsolatok, visel-
kedések, motivaciok megértését, az erdforrasok és feltételek megismereé-
sét, amelyek lehetévé teszik egyeseknek, szervezeteknek, dgazatoknak,
hogy adott tarsadalmi kozegben eleget tegyenek funkcioiknak és megva-
lositsak a fejlodeési célokat ™.

Ertelemszeriien, ugynevezett fejleszté megkozelitésrél van sz,
ami lényeges eleme a fenntarthatésagnak és az emberi eréforrasok fej-
lesztésének. Ez a megkdzelités a vidéki populacio esetében azt jelenti,
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hogy segiteni kell azoknak a képességeknek a fejlesztését, amelyek lehe-
toveé teszik sajat értékeik, prioritasaik felismerését, hatékonysaguk, ké-
pességeik, eréforrasaik, motivacidik kialakuldsat és végeredményben a
projektek megvalositasat, az eredmények folyamatos javulasat.

A szaktanacsadok folyamatos képzése

A feladatok sikeres elvégzése megkoveteli a szaktanacsadok fo-
lyamatos tovabbképzését. Nem tlzés azt allitani, hogy a szaktanacs-
adoknak el kell fogadni és alkalmazni az élethosszig tartd tovabbképzést,
amennyiben sikeresek kivdnnak lenni. Ehhez fontos a folyamatos to-
vabbképzés szeminariumokon, tanfolyamokon a legmagasabb szintli
tudasbazissal rendelkez6 egyetemeken és kutato intézetekben, de a szak-
tanacsadoi tapasztalatcsere sem hanyagolhatd el. Kiilonosen fontos a
tovabbképzés tanacsadoi modszertanbol, kommunikaciobol és csoport-
munka szervezésbol.

A szaktanacsadasnak lehetnek sajat kozponti szervei, amelyek
megoldjak a kapcsolatok fejlesztését és mitkodését, de dontd jelentdség-
gel birnak az egyetemi karok, kutatd intézetek, iskoldk, és egyéb intéz-
mények, amelyek a szaktanacsadas informacio ellatasat nagymértékben
és sziikség szerint a potldlagos szaktanacsado tovabbképzést megoldjak.
Ezeknek a kapcsolatoknak a miikodése tulajdonképpen alapfeltétele az
Uj technoldgiak atadasanak, bevezetésének a terepen.

Az allam szerepe

Voltak ¢és vannak megalapozatlan elképzelések a vallalkozoi
probalkozasok sikertelensége nem maradt el. A fejlett orszdgok gyakor-
lata azt mutatja, hogy nagyon hosszu az a periodus, amig a szaktanacs-
adas miikddtetése tdmogatast igényel. Hosszll az a periddus, mig a ter-
meldk elfogadjak, hogy a tudast, tanacsot, oktatast meg kell fizetni. Eb-
ben a hosszu atmeneti idében — a tapasztalatok szerint — a szaktanacs-
adas koltségeinek legalabb 70 %-at kell fedezni és csak a sziikségleteik
kisebb részét tudjak a szolgéltatasaik megfizettetésével fedezni. Feltétle-
niil szdmolni kell az allam tdmogatasaval akkor, amikor a szaktanacs-
adok az:

- Agrarpolitikai dontések végrehajtasaval toltik idejiiket.
- Kornyezetvédelmi feladatokat latnak el.
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- Térsadalmi — gazdasagi kérdéseket, szocidlis problémakat olda-
nak meg a k6zosség nevében és érdekében.
- A fejletlen vidékek tanacsadasaval foglalkoznak.

A szaktandcsadas helyzete, lehetoségei Vajdasagban

A mar megtett 1épések is azt bizonyitjak, hogy a Vajdasag illeté-
kesei tisztan latjak, hogy a mezdgazdasag és falu modernizacidjanak
legfontosabb eszkoze lehet a tanidcsadéds, mint a szakmai informaciok
tovabbitoja és a tovabbképzés letéteményese. Sajnos a jelenlegi helyzet-
ben a szaktanacsadas fejlettsége kozel sincs Osszhangban a sziikségle-
tekkel. (Arra a megdobbentd esetre ki sem tériink, hogy 1.658 szakta-
nacsadasban alkalmazott fiatal agrondmusnak mondtak fel a Szerb Me-
z0gazdasagi Minisztérium illetékesei julius végén.)

A Vajdasagban 12 mezdgazdasagi allomas maradt talpon és mii-
kodik ma is. Elsédleges feladatuk a szaktanacsadas. Eredetileg a mez6-
gazdasagi allomasok a nagy gazdasagok fejlesztésén dolgoztak, és csak
az atalakulas kezdete utan figyelheté meg, hogy a mezdgazdasagi terme-
16k felé fordulnak. Az ilyen atalakulds folyamataban is a technikai —
technoldgiai tudastranszferrel foglalkoznak, ami a szaktanacsadas fejlo-
désének korai fazisat jellemzi.

Az elsésorban technikai — technologiai transzfer jellegli tevé-
kenységet mutatja a korabbi kutatasokbdl eredd 1. tablazat is, amelynek
adatai a 2005. évre vonatkoznak (Dr. Novkovi¢, 2007). A tanacsadas 82,
6 %-ban a termesztési, technologiai ismeretekre vonatkoztak, mig a tob-
bi kommercialis és egyéb jellegii kérdésekre.

. Allattenyészt . . . -
Tanacsadasi és Novényterm. attenyesz Novényvédel. | Gyiim — sz6l Osszesen
szolgaltatasi T
témak drb. % drb. % drb. % drb. % drb. %

Term —tech. ism. 8.582 79 6.712 86,4 4.743 83,3 759 89 20.796 82,6
Termelé6i szerve- 172 16 124 16 41 0,7 0 0 337 1,3
zetek alak.

Komercidlis 1.260 | 11,6 | 690 89 | 336 59 47 55 2333 | 93
kérd.

OKktatas 844 7,8 243 3,1 574 10,1 47 55 1.708 6,8
X8 10.858 100 7.769 100 5.694 100 853 100 25.174 100

1. tablazat
A tanacsadoi munka strukturdja a vajdasagi mezogazdasagi allomasokon
2005. julius és december kozott
Forrds: A Tartomdnyi Mezégazdasagi, Viziigyi és Erdészeti titkarsag adatai
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A fenti adatok pontossaga megkérddjelezhetd, mert az ilyen jel-
legli szobeli adatszolgaltatas is megbizhatatlan, de az adatok mutatta
alapvetd tendencidk elfogadhatoak.

Az ilyen jellegli késobbi vizsgalatok sem mutattak valtozast a ta-
nacsadasi munkat illetben, mint lathato a 2. tablazatban.

Farmerek Kozép | Vajdasag | Szerbia | Szerbia -
tanacsadasi Szerbia | % % rangsor
elvarasai %

Farm menedzs. 16.33 24.17 18.87 1
Kooperacio 12.35 5.83 10.24 3
Gyiimdlcsterm. 10.36 3.33 8.09 6
Novényvédelem 9.56 17.50 12.13 2
Novényterm. 8.76 7.50 8.36 5
Allattart. 8.37 4.17 7.01 8
Bioterm. 8.37 4.17 7.01 9
Kertészet 6.37 3.33 5.39 11
Agrarpolitika 5.98 17.50 9.70 4
Talajelem, miitr 5.18 7.50 5.93 7
Ontdzés 3.98 0.83 2.96 12
Egyéb 4.38 4.17 431 10
Ossz. 100.00 100.00 | 100.00 -

2. tablazat

A farmerek tandacsadasi sziikségleteinek becslése
(tanacsadok véleményei alapjan) a kévetkezé ot évre
Forrds: Petrovié, Jankovié, Ciki¢ (2008): Empirical Survey ,, The Role of
Agricultural Stations in Agricultural Extension in Serbia “

Megitélésiink szerint sziikség lenne a telepiiléseken lokalis jelle-
gli szaktanicsadoi pontokra is, mert egy-egy allomas terlilete nagyon
kiterjedt és sok telepiilést érint. Ezek a telepiilésekhez kotédd szakta-
nacsadasi pontok a mezdgazdasagi allomasokhoz tartozhatnanak szerve-
zetileg, és azok programjat hajtanak végre.

A civil szervezetek szerepe a mezogazdasagi szaktandacsadasban
és tovabbképzésben

A civil szaktanacsadasi-falugazdasz halézatok egy-egy nagyobb

gazdaegyesililet, vagy egyesiiletek szovetsége koré csoportosulva mi-
kodnek, azok infrastrukturajat hasznalva, jellemzden egy nagyobb vagy
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tobb kisebb telepiilésen miikodtetve irodat, amely a gazdak szamdara
amellett, hogy az allami adminisztracié altal eldirt papirmunka elvégzé-
sében is segitséget nyljt, a mindennapi gazdalkodéasban felmeriil6 kérdé-
sekre is valaszt ad.

A civil szaktanacsadas legnagyobb probléméja a halozat hosszu
tavl finanszirozasa. Elsdsorban palyazati pénzekbdl, tdmogatasokbol
tartjak fenn magukat, €s nincs alland6é normativ tAmogatasuk, ami miatt
mind a tervezés mind a folyamatos munka a finanszirozas esetleges aka-
délyai miatt id6legesen leallhat.

A civil halézat kapcsolatot tart fenn az allam altal mikddtetett
szaktandcsadasi haldzattal is. A kapcsolat mindsége és intenzitasa valto-
z0, elsdsorban a két intézmény szakembereinek hozzaallasatol fiigg, ami
vagy jobban, vagy kevésbé segiti el6 a k6z6s munkat. A civil szervezo-
désii halozat elsésorban a kistermel6k korében népszerti, nagyobb a bi-
zalmuk a sajat szolgalatukban. E szolgalatok keretében elsdsorban ha-
sonld gondokkal kiizdé gazdalkodokhoz fordulnak bizalommal a segit-
séget kérdk.

A rendszer tovabbfejlesztéséhez mindenképpen ki kellene dol-
gozni egy, az egész tartomanyra vagy orszagra vonatkozo mitkodést sza-
balyoz6 szabvanyrendszert, és meg kellene oldani azokat a finansziroza-
si gondokat, amelyek miatt jelen pillanatban nem biztos a rendszer fenn-
tarthatosaga.

A mezégazdasagi civil szervezetek altal végzett felnottképzés,
tovabbkepzes

A mezb6gazdasagi civil szervezetek a 2000-es évek elejétdl kezd-
tek alakulni, és legelsé feladatuknak a mezdgazdasagban dolgozo kis-
termeldk tovabbképzését tekintették. E szervezetek felismerték, hogy a
tovabbképzés, az egész ¢életen at vald tanulds az, ami a mezégazdasagot
és az egyes termeldket az akkoriban jellemz6 katyabdl ki tudja hiizni.

Az els6 évek probalkozésai utan folyamatosan kezdett fejlédni a
mezOgazdasagi szakeldadasok rendszere, melynek feladata az 0j és ren-
delkezésre 4ll6 szaktudas atadasa volt a kistermelOk szamadra.

A képzések elsddleges problémaja, hogy csak kiilsé tamogatassal
lehet 6ket megszervezni. Sajnos a mezdgazdasagi termeldk jO részének
még mindig nincs annyi tékéje, hogy sajat maga finanszirozzon egy-egy
tovabbképzést, igy csak azokon vesznek részt, amelyek ingyenesek,
vagy jelképes Osszeget kell fizetni. Pozitiv, eléremutatd tény, hogy a
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gazdak felismerték a tovabbképzés sziikségességét, és ezt a gazdaszerve-
zeteken keresztiil el is érik, de abban az esetben, ha fizetni kellene érte,
mar nem biztos, hogy részt vennének rajta.

A rendszer fenntartasdnak masik legnagyobb hatranya, hogy
Szerbidban jelen pillanatban nem 1étezik felndttoktatési torvény. Ezért az
igy megszervezett képzéseket egyetlen munkahely, allami intézmény
sem ismeri el, mivel nincsenek akkreditalva. Amig a toérvényt el nem
fogadjak, addig akkreditaltatni nem is lehet jogalap hianyaban.

Hasonl6 problémaval kiizd a felndttoktatas is, mint amelyekkel a
civil kezdeményezésre kialakult szaktanacsadd halozat. Nem megoldott
az alland¢ finanszirozas. Sem allami, sem tartomanyi forrasok nem biz-
tositottak, csak palyazati pénz all rendelkezésre, amire viszont hosszi
tadvon nem lehet biztosan szamitani.

Mindezektdl fliggetleniil e tovabbképzéseknek oOriasi jelentOsé-
giik van a kistermeldk szempontjabol, mivel az akadoz6 szaktanacsadas
mellett, ezek azok az egyediili lehetéségek, ahol a gazdak ujat tanulhat-
nak, 0j technologiakat ismerhetnek meg, hogy ezzel is noveljék gazdal-
kodasuk hatasfokat.

Néhany megoldasi lehetség

A mezdgazdasag jelenlegi allapota mellett, de tekintetbe véve a
novekvd kovetelményeket ugy a technologiai fejlédés, mint a mindség-
gy és élelembiztonsag terén, a mezdgazdasagi felnbttképzés és tovabb-
képzés problémait tobb uton kell megkozeliteni:

1. A vallalati szféra sziikségleteit az emberi er6forras menedzsment
kell, hogy felmérje, litemezze a munkaviszonyban lévék képzé-
sét, a megfeleld szakképesités potlolagos elérését, €s az ismere-
tek szinten tartasat a célszerli oktatdsi programok megvésarlasa-
val a szakmai szervezeteken keresztiil.

2. A vallalatok emberi eréforras menedzsmentje megallapitasai
alapjan kell eldre vetiteni az altalanos technikusi, vagy mérnoki
képzés sziikséges potlasat, adott munkahelyekre torténd szakosi-
tasi igényeket a jobb munkahelyi megfelelés érdekében.

3. A csaladi gazdasdgokban dolgozok szamara, ha nincs technikusi,
vagy mérnoki képesitésiik, jarhato ttnak tiinik a gazdaképzés be-
vezetése a szaktanacsadas szervezésében. A gazdaképzés a fejlett
orszagokban is parhuzamosan miikddik a technikumokkal és f6-
iskolai képzéssel, de Magyarorszagnak is vannak tapasztalatai az
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eziist és aranykalaszos gazdaképzéssel.

4. A csaladi gazdasagok lizemeltetdinek tovabbképzése a téli ido-
szakokra koncentralodik, és megvalositasat feltétlentil a szakta-
nacsado halozathoz kell kapcsolni.

5. Nem utols6 sorban meg kell oldani a szaktanacsadok tovabbkép-
z¢ési rendszerét is. A fejlett orszagok szaktanacsadasi rendszer ta-
pasztalatok mutatjak, hogy a tovabbképzés a szaktanacsadok tel-
jes munkaidejének 25 -30 %-at koti le.

A f6iskolai és kozépiskolai rendszeren tul a felndttképzés és to-
vabbképzés rendszere a kovetkezo iranyokra terjedhet ki:

1. A feladataikat munkaviszonyban ellaté technikusok €s mérnd-
kok, egyéni ambicidik és munkaaddik elvarasai szerint kapcso-
l6dnak be az egyetem, kutatdintézetek szervezte téli konferenciak
¢s szeminariumok munkdjaba. E rendezvények egy része ingye-
nes, vagy alacsony részvételi dij ellenében latogathatd, mivel az
intézmények marketing munkajanak részét képezik.

2. Az (j termelési rendszerek, technikai megoldasok elsajatitasat a
munkaadok tervezik a beszallitokkal kdzosen. Ma mér az ilyen 1j
ismeretek megszerzése, begyakorldsa az 0j rendszerek, objektu-
mok, felszerelések bevezetésének részét képezik, és folytatodik
az lizemeltetéssel parhuzamosan is bizonyos ideig.

3. A szaktanacsadoi halozat kialakulasa és mukodtetése még folya-
matban van, és harom alapvet6 iranyba mutat:

- Az allamilag tamogatott szaktanacsadas kialakulasa az egyik
vonulat, és elsdsorban allamigazgatasi, kamarai, szovetkezeti
feladatok ellatasat szolgdlna ugyanugy, mint a kiilfoldi ta-
pasztalatok is mutatjak. E feladatokon tul a terepi termelési
szaktanacsadast is felvallaljak, valamint a termeldk téli to-
vabbképzését.

- A masik vonulat a mezdgazdasagi beszallitok szaktandcsadoi
szolgalatai, amelyek elsdsorban marketing feladatoknak
tesznek eleget. Termékeik, eszkozeik sikeres alkalmazasara
készitik fel a termeldket. Az allami szaktanacsadas ezeket
nem ismeri el szaktanacsadoknak, mert munkajuk és ismeret-
terjesztésiik adott termékek, megoldasok eladasanak fiiggvé-
nye.

- A harmadik megoldasi lehet6ség a civil kezdeményezések al-
tal felallitott szaktanacsadasi-falugazdasz halozat, amely al-
lami feladatokat vesz at, és ha a kozeljovében elnyeri 1étjo-
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gosultsagat, akkor allandé allami forrasokra is szamithat.
Ugyanakkor el kell fogadni, hogy nem az a szaktanacsado, akit
arra Kineveznek, hanem akit meghallgat a termeld. Elfogadhatatlan a
beszallitéi szakemberek munkéajanak mell6zése. Célszeriibb bevonni
Oket az egylittmitkddésbe, és kereskedelmi érdekeikbdl adodo viselkedé-
stiket megfeleléen ellensulyozni.

A szaktanacsadasra alapozott tovabbkepzés és felnottképzés

Az allami szaktandcsadasi rendszer kialakuldsa utdn szdmolni
kell és lehet a halozattal, mivel a termel6k tovabbképzése az egyik alap-
vetd feladatuk, de az elsé probléma a szaktanacsadok folyamatos to-
vabbképzése.

Ez a feladat elvben a felsébb iranyitdé szervek gondja, akik ezt
szabaly szerint becsatornazzak az egyetemi, intézeti egyiittmiikodésbe,
valamint az allamigazgatasi, jogi felkészitési rendszerbe. Ezek a felada-
tok meghaladjak egy-egy régio feladatait, mert ezek a tevékenységek
orszagos, vagy tartomanyi szinten szervezodnek.

A csaladi gazdasagokon gazdalkodoinak alapvetd feladataik ella-
tasara orientalt képzése nem tekinthetd megoldottnak, ami nagymérték-
ben abbodl adodik, hogy a szaktanacsadas rendszere sem konszolidalt.

A képzés a szaktanacsado specialistak feladata, mig a gyakorlati
munka ellendrzését az altalanos, tehat csaladi gazdasagokkal foglalkozé
altalanos szaktanacsado végezheti. A helyismeret mellett ennek a meg-
oldasnak olyan eldnye is kifejezésre juthat, hogy a fiatal gazdalkodo és
szaktanacsado kozott kialakul a sziikséges kapcsolatrendszer és bizalom.
Természetesen, az oktatasba témakként bevonhatok egyetemi, foiskolai
¢s kozeépiskolai tandrok is.

A mezdgazdasagi vallalkozasi készségfejlesztés, szamitogep is-
meretek bovitése, szovetkezés és mindségiigy, valamint a felvet6do ak-
tudlis témakorok képeznék a tovabbképzés tovabbi tartalmat, amelyeket
a szaktanacsado kozpontok szervezhetnek érdeklddés alapjan.

Szakképzo kozpontok, iskolak a tovabbképzésben, felndttkepzésben
A meglevd kozépiskolak és a fejlettebb szakképzd kdzpontok —
munkésegyetemek a tovabbképzés, felndttképzés szervezésben eldnyt

jelentenének, tekintettel az oktatasszervezési tapasztalataikra. Ezekre
tdmaszkodva megszervezhetd a hatékony felnétt- és tovabbképzés a
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szaktanacsadas jelenlegi allapota mellett is. A gyakorlati oktatas rend-
szere megvalosithatd kombinaltan a tangazdasagok ¢€s sajat csaladi gaz-
dasagok bevonasaval.

Ugyanakkor az egész rendszer mitkodésének térvényi szabalyo-
zasa is megoldasra var: kovetelményrendszerek, tantervek, személyi
feltételek, akkreditalas, vizsgaztatas, oklevelek rendszere, azok 0sszeko-
tése a kozépiskolai és felsdoktatasi rendszerrel.

Kovetkeztetések

A mezdgazdasag mint a vajdasadgi magyarsag egyik legfontosabb
bevételi forrdsa, folyamatosan valtozik. Az 0j technologiak, trendek
megjelenésével folyamatos képzésre van sziiksége mindazoknak, akik
ebben a gazdasagi agban keresik boldogulasukat. Batran kijelenthetjiik,
hogy a vajdasagi magyar népesség tobb mint 50%-a valamilyen médon
kapcsolatban all a mezdgazdasaggal, vagy mint termeld, vagy mint a
feldolgozoiparban munkat vallalo, vagy mint a beszallité iparban tevé-
kenykedd. A nemzettest politikai vezetdi rétegének fel kell ismernie
mindezt, €s olyan politikat kell folytatnia, amely egy erds mezdgazdasa-
gi réteg kialakulasat iranyozza eld.

A mezbdgazdasidgi humanerdforras képzése minimum két szinten
valosul meg, mely szinteket egyenként is tovabb tudjuk bontani. Az
alapképzés a legfontosabb, de ebbdl a munkabdl is vilagossa valik, hogy
a vajdasagi magyar kozépfoku oktatas jelen pillanatban nem eléggé fej-
lett. A kozépiskolak igyekezete dicséretes, de nem elég. Mindenképpen
szlikség van a kozépiskolai szint erdsitésére, hogy megteremtsiik az ala-
pokat a tovabbi humanerdforras fejlesztésre.

A mezOgazdasagi felsoktatas kérdésében kettdsseg uralkodik.
Az Ujvidéki Egyetem Mezbégazdasagi Karan megfeleld, korszerti tudast
kaphatnak a hallgatok, viszont csakis szerb nyelven, ami a magyar hall-
gatok szdméra mar startban hatranyt jelent. Hatarozott igyekezet kell
arra vonatkozolag, hogy noveljiik a magyar hallgatok szamat, és ezzel
megteremtsiik a feltételeket hosszabb tdvon egy magyar, vagy akar rész-
ben magyar nyelvii tagozat megnyitasara.

A magyar nyelven is hallgathato kihelyezett tagozatok nem nyuj-
tanak megfeleld képzést a hallgatok szamara, mivel sem az infrastrukta-
rajuk, sem a képzési terveik nem eléggé korszeriiek, viszont jelen pilla-
natban mas megoldas nem elérhetd, ezért ezek hidnypotloként tevékeny-
kedhetnek.
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Az oktatas-képzés masodik szintje a tovabbképzés, az egész éle-
ten at tanulas, mely a mezdgazdasagban a szaktanacsadason, és felnott-
oktatason keresztiil valosul meg.

A szaktanacsadas allami és civil szintje teriileti és idobeli parhu-
zamossagok mellett nem elég gazdasagosan és hatékonyan miikodik. Az
allam felismerte a civil szaktanacsadas jelentdségét és tamogatja is kii-
16nb6z6 csatornakon Keresztiil. Ennek fényében logikus feltételezésnek
tinik, hogy az allami rendszert, illetve az allamilag tamogatott civil
rendszert valamilyen mddon integraljak, vagy csak a parhuzamossagot
sziintessék meg, a hatékonyabb miikddés érdekében.

A magyarsag altal lakott teriileteken mindenképpen sziikséges a
civil szaktanacsadas, mert sok esetben az allami rendszer alkalmazottai
nem értik a kornyezet nyelvét, igy a munka hatékonysaga is alacsony
foku. A civil szervezetek, mint alulrdl jott kezdeményezések, és az adott
telepiilést jol ismerd sajat emberek segitségével sokkal hatékonyabban
tudjak végezni a szaktanacsadasi tevékenységet, mivel a gazdak nagyobb
bizalommal vannak irdntuk.

Osszefoglalva, a vajdasigi magyar mezOgazdasigi oktatds-
képzés fontossagat nem lehet eléggé hangstlyozni, a helyi politikai elit
szamara vilagossa kell, hogy valjon, hogy csak ugy tudjuk a hosszu tavu
megmaradast biztositani, ha megfeleld hatteret biztositunk az emberek
szamara, amelyet a mezdgazdasag nagyban befolyasol.
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