Hajnal Zsolt”"

Lehet-e szabad a fogyaszto6i szerzédésekre
alkalmazando jog megvalasztasa?

Bevezetés

Manapsag zavarba ejtden nagy a szama azoknak a dokumentu-
moknak, amelyek célul tiizik ki, hogy valamiféle kozos kiindulopontot
talaljanak nemcsak az eurdpai fogyasztovédelmi (magan)jog, hanem az
eurdpai maganjog teriiletén is. Ezen jogalkot6i vagy sokkal inkabb jog-
alakitéi munka eredményeiként 1étrejott remekmiivek sorsaval kapcso-
latban is szines képpel talalkozhatunk, és az idé mulasaval konkrét al-
kalmazhatdsag (hatdlyosulds) reményével kecsegtetd eredményekrdl is
alig hallani, igy a tertilet irant érdekl6d6 kutatd lelkesedése is halvanyo-
dik. Mindezek ellenére az eurdpai jogalkotdé maganjogtudosok altal kata-
lizalt aktivitasa nem latszik csokkenni. Ennek lehettiink szemtanti az
utobbi id6ben is, amikor az eurdpai k6z0s szerzodési jogrol szolo torek-
vések ujfent révbe érni latszanak. De vajon az 0j jogintézmény specialis
vélaszthato jellege egyarant képes megjeleniteni a preferencialis elbanast
1gényl6 fogyasztoi érdekeket, vagy pusztan a minden f6liilird belsd piaci
érdekek domindlnak ismételten az eurdpai jogalkotasban? Ezekre a kér-
désekre keresem a valaszt a tanulmanyomban.

Rovid attekintést adva htisz, 1989-ben az Eurdpai Parlament indi-
totta el egy eurdpai polgari torvénykonyv kialakitdsanak gondolatét.l
1994-ben az Egy eurdpai polgari torvénykonyv felé c. konyv elso kiada-
sa jelent meg. A konyvet 6t holland szaktekintély szerkesztette, akik ugy
dontottek, hogy az Eurdpai Parlament felhivasara vallalkoznak.” 1999-
ben elfogadtak a fogyasztoi adasvételrdl szolo irainyelvet.3 Az iranyelv a

* Hajnal Zsolt, egyetemi tandrsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgari Jogi Tanszék, Debrecen

! Az Eurépai Parlament 1989. majus 26-i allasfoglalasa a tagallamok magénjoganak
Osszehangolasat szolgalo cselekvésrdl (HL C 158., 1989.6.26., 400. 0.).

% Hartkamp, Arthur (szerk): Towards a European Civil Code (Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague/Utrecht 1994).

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasz-
tasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatkozasairél (HL L
171/99, 12).

170



klasszikus polgari jog egyik alapvetd teriiletét ,,curopanialta”.* 2004-ben
az Egy europai polgari torvenykonyv felé c. konyv harmadik kiadasanak®
bevezetd fejezetében Ewoud Hondius arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,»a szerzodési jog megérett a kodifikaciora™®. 1dékdzben, a kozds refe-
renciakeret tervezete is megjelent.’

Ugyanezt megel6z6en, majd parhuzamosan (néhol 6sszefonodva,
majd kiilonvalva) a fogyasztovédelmi jog teriiletén is hihetetlen jogfej-
16désrél szamolhatunk be, hiszen a fogyasztoéi jogok eurdpai Magna
Charta-janak deklaralasat koveten a fogyasztovédelmi jogalkotas kez-
detekben a termékek biztonsagéaval kapcsolatos standardok kidolgozasan
faradozott, majd késobb a szolgaltatasok, a fogyasztdi szerzddések sza-
balyozasanak iranyaba terel6dott, és jelenleg a fogyasztoi szerzodési jog,
valamint a fogyasztdi altalanos jogok kozelitésének és egységesitésének
1épéseit kovethetjik®. A maximum jogharmonizacios eszkéz altal nyuj-
tott teljes jogkozelités adta kezdeti lendiilet kihasznalasaval elkésziilt
fogyasztéi jogokrol szolo iranyelvjavaslat® tagallami aggalyok miatt el-
bukott projektje ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy az eurdpai jogalko-
t0, a maganjog-egységesitési torekvések eredményeképpen 1étrejott szel-
lemi produktumokat valos kiildetéssel ruhdzza fel és életet leheljen az
egy ponton megfeneklett fogyasztovédelmi magé%iog harmonizécios ¢€s
uniés szerzédési jogegységesitési torekvésekbe is.”

* Zimmermann, Reinhard, The New German Law of Obligations: Historical and
Comparative Perspectives (2005).

® Towards a European Civil Code (Arthur Hartkamp et al. eds., 3d ed. 2004).

® Hondius Ewoud, Towards a European Civil Code, in Towards a European Civil Code,
“The time has now come to adopt such a Code.”

" Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference, Outline Edition (Christian von Bar et al. eds., 2009).

8 Az eurdpai fogyasztovédelmi szabalyozasrol bdvebben: Fazekas Judit: A fogyasztove-
delem jog, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft, Budapest, 2007.;
Szikora Veronika: ,,A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsa Eurdpaban, kiilonos
tekintettel a maganjogegységesitési folyamatokra” in: Szikora Veronika (szerk) Ma-
gyar fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel (Debrecen: Fogyasztovédok
Magyarorszagi Egyesiilete 2010) 19-30.

% Javaslat europai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a fogyasztok jogair6l COM (2008)
614 végleges — 2008/0196 2.

1% Fazekas Judit: Connection between the CFR and a possible horizontal instrument of
consumer Law In: Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law Ed.
Reiner Schulze Sellier European Law Publisher, Munich, 2008, 297-302.; Fazekas
Judit: Connection between the CFR and a possible horizontal instrument of consumer
Law In: Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law Ed. Reiner
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A szabalyozas hattere és indoka

Az eurdpai gazdasagi térség GDP-jének kozel felét a fogyasztas
adja, ¢és a nemzeti keretek kozotti fogyasztas volumene nem ndvelhetd
tovabb, igy az eurdpai k6zos piac egyik még kihasznalatlan kapacitasok-
kal rendelkez6 1) szegmensét kell megnyitni a fogyasztok elott, a hata-
ron atnyulé fogyasztoi szerz6désekét. Az j piaci teriilet maximalis ki-
aknéazéasahoz egységesen meg kell teremteni a megfeleld fogyasztoveé-
delmi ¢és kereskedelmi garanciakat, igy a hatdron atnyulo szerzédések
szabalyozasa nem pusztan fogyasztovédelmi indittatasti, hanem sokkal
inkabb a belsd piaci érdekek altal indukalt politikai folyamat.

Az eszmény, - amely az eurdpai integracid alaptételét is jelenti,
hogy egy egységes szabalyok alapjan miikodd, nemcsak elsésorban gaz-
dasagi térség jojjon létre, tobb uton is elérhetd vagy megkdzelithetd. A
hataron atnyuld fogyasztoi ligyletek piacanak megnyitasahoz és zavarta-
lan mitkddéséhez el kell haritani a jogi akadalyokat: ez egyrészt tortén-
hetett a kollizids szabalyok egységesitésével, mely a nemzeti jogalkal-
mazok hataskorébe rendelte a hataron atnyuld szerzédések kapcsan az
alkalmazand6 jog megallapitisanak nemes feladatat. Ertelemszerii speci-
alis szabalyokkal rendelkezve a fogyasztoi szerzédések ilyen megitélés-
rél. Ennek a folyamatnak ugyanakkor a végpontja is adott volt, hiszen a
kollizios szabalyok™ eurdpai szintli egységesitésével a jogrendszerek
kozotti valasztds kimenetele eurdpai szinten unifikalt rendszerré valt.
Mindez onmagaban csak egy részeredmény volt a folyamatban, mely
ahhoz vezetett el, hogy a fogyaszto és kereskedd egyarant biztos lehetett
abban, hogy mely orszag joga lesz alkalmazando6 fogyasztdi szerzodésiik

Schulze Sellier European Law Publisher Munich. 2009, 2. atdolgozott kiadas 309-313.;
Fazekas Judit: Legislative initiatives on European Contract Law and the Proposal for a
Directive on Consumer Rigts; In: Central and Eastern European Countries After and
Before the Accession; Volume 2 Faculty of Law, Department of Private International
Law and European Economic Law, Jean Monnet Centre of Excellence, ELTE Buda-
pest, 2011.; Fézer Tamas, Eredmények és lehetdségek az egységes europai maganjog
kialakitasanak folyamataban, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V., Deb-
recen, 2005.

! A kollizios anyagi és eljarasi szabalyok az Eurépai Unioban jelenleg rendeleti szin-
ten egységesitett rendszert alkotnak. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK
rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (Ro-
ma l.) HL L 177, 4.07. 2008. ; A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a
polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésé-
16l és végrehajtasardl (Briisszel I.) HL L. 12/1 2001.1.16.
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tekintetében, de nem haritotta el az eltéré (minimalis szinten harmoni-
zalt) jogrendszerek kozotti kiilonbségeket. Ugyanakkor a hataron atnyu-
16 szerzddéses viszonyok egységes szabalyozasanak megkdzelitése nem-
csak a megfeneklett teljes harmonizécios vagy a hagyomanyos kollizids
jogi alapon képzelhet6 el, hanem a jogviszonyokat kozvetleniil rendezd
tiszta anyagi jogi normak megalkotasaval és egyediilallo statuszu, opci-
onalis jogintézmények megalkotasaval is. Az Eurdpai Bizottsag 2011.
oktober 11-én bocsatotta utjara a kdzos eurdpai adasvételi jogrol szolo
Europai Parlament ¢s Tanacs rendeletjavaslatélt12 (tovabbiakban Javaslat)
Vivienne Reding biztos asszony szavaival: ,, 4 valaszthato kézos europai
adasvételi jog segiteni fogja az egységes piac, az eurdpai gazdasdgi no-
vekedés motorjanak elomozditasat. Konnyii és olcsé modszert biztosit a
vdllalkozasok szamara, hogy uj europai piacokra lépjenek, egyuttal jobb
ajanlatokat és magas foku védelmet kinal a fogyasztok szamara” A nem-
zeti jogokhoz valo viszonyt 0sszehasonlitva a folyamat mérfoldkoveinek
szamitd korabbi javaslatokkal (Draft Common Frame of References,
Common Frame of References, fogyasztdi jogokrol szo6l6 iranyelv javas-
lata és végleges elfogadott valtozata), jelen Javaslat nem vallalkozik a
nemzeti maganjogok k6zos minimumanak kijelolésére, hanem egyértel-
mi célja, hogy a nemzeti maganjogok helyett, egy komplex szerzodési
jogi rendszert hozzon létre. Az alternativ szerz6dési jog az aruk és a di-
gitalis tartalmak értékesitésére vonatkozo szerzédések, valamint a koz-
vetleniil kapcsolodo szolgaltatasok esetében lenne alkalmazhat6. A rend-
szer egyarant nyitott lenne a vallalkozasok ¢és a fogyasztok kozotti szer-
z6désekre (B2C), illetve az olyan vallalkozasok kozotti szerzédésekre
(B2B), amelyek koziil legalabb az egyik fél kis- vagy kozépvallalkozas
(kkv). Tekintettel arra, hogy a fogyasztoi szerzddések jogat is szaba-
lyozni kivéanja, igy kereskedelmi forgalomban valo alkalmazhatdsag
kovetelményén feliil, a szabalyoknak a fogyasztok magas szinvonalt
védelmébél kell kiindulniuk®®. A tanulményban a Javaslat fogyasztoi
szerz6désekre valo alkalmazhatosagat vizsgalom kozelebbrol.

12 Javaslat eurépai parlamenti és tanacsi rendeletre a kozos eurépai adasvételi jogrol
COM (2011) 635 final — 2011/0284 (COD).

3 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of
the feasibility study carried out by the Expert Group on European contract law for
stakeholders' and legal practitioners' feedback 6. http://ec.europa.eu/justice/contract/
files/feasibility_study_final.pdf 2012. 11. 03.
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Az europai szerzédési jogi instrumentum opcionalis jellege és viszonya a
nemzeti jogokhoz

Lassan tiz éve bontogatja a szarnyait egy 0j opcionalis jogintéz-
mény az europai szerzddési €s fogyasztovédelmi jog teriiletén, mely egy
kevésbé erOszakos, a tagéallami jogalkotasba behatoldé modja lenne a
harmonizacionak. Elméleti megalapozasat a nemzetkdzi maganjog sza-
balyai kozott kell keresniink, még kozelebbrdl a szerzddo felek szerzo-
désiikre alkalmazando jog megvalasztasanak szabalyaiban, mely leheto-
vé teszi szamukra, hogy eldontsék: melyik nemzeti jogot valasztjak a
szerzddésiikre alkalmazando jogként. Ezt a jogat a feleknek a Roma 1.
rendelet 3. cikkelye biztositja.'"* Ha a szerz6dé felek fszabaly szerint
szabadon valaszthatjak meg a szerz6désiikre alkalmazandd nemzeti jo-
got, miért ne alkothatna az Eurdpai Unid is egy olyan rendeletet, amelyet
a felek irdnyad6 jogként kikothetnek szerzddéses viszonyaikban arra az
esetre, amikor ez érdekiikben allna és kiilondsen, amikor a belsé piac
zavartalan miitkodése megkivanna, hogy elhéritsak azokat az akadalyo-
kat, melyek a nemzeti jogok kiilonb6zOségébdl adddnak? Kiilondsen
akkor, amikor a Roéma I. rendelet alkot6i gondolva a folyamatban levo
eurdpai maganjog-egységesitési folyamatokra és annak eredményeire, a
vélaszthatd jogok korét nemcsak allami jogokban hataroztdk meg, ha-
nem egy olyan kozosségi jogi eszkdzt™ is elére vetitettek, amely anyagi
szerzOdési jogi szabalyokat tartalmazna és lehet6vé tenné, hogy a felek
szerzOdéses viszonyaikra ezt vélaszthassak.™®

Az alkalmazando jog megvalasztasanak oOtlete ebben az opciona-
lis jogintézmény felfogasban nem kifejezetten az Eurdpai Unid jogara
korlatozodik, sem pedig valamely tagallami specifikus jog véalasztasara.
Ennek az opcionalis, minden mas jogrendszertdl fliggetlen eszkdznek a
markansan megjelené és mindenki szaméra lathato valtozata az Aruk

YAz Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szer-
z6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (Réma I.) HL L 177, 4.07. 2008.

15 Cséndes Monika: Jogvalasztas a Romai Egyezménytél a Roma 1. rendeletig in: Eu-
ropai kollizios kotelmi jog- A szerzGdésekre és a szerzddéseken kiviili jogviszonyokra
alkalmazando6 eurdpai jog (szerk:Palasti Gabor, Voros Imre) Krim Bt., 2009. Budapest.
51-63.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szer-
z6déses kotelezettségekre alkalmazando6 jogrol (Roma 1.) HL L 177, 4.07. 2008. (14)
preambulum bekezdés.
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Nemzetkdzi Adasvételérsl szolo Bécsi Egyezmény (CISG).Y A szerzé-
do6 felek, a Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikke szerint az Egyezmény al-
kalmazasanak lehetOségét ki s zarhatjak. Masik lehet6ségiik, hogy al-
kalmazand6 jogként a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyait valasztjak
olyan esetekben is, amikor egyébként a tranzakci6 nem tartozik az
Egyezmény hatalya ala. Példa lehet erre, amikor az egyik fél székhelye
az Egyezményben részes allamokon kiviili més orszagban talalhato, és a
kollizios maganjog szabalyai nem az Egyezményben részes allam joga-
nak alkalmazédsara mutatndnak. Ez teljes egészében egy valtas az alap-
helyzethez képest: amikor a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazhato, a
szerz6do felek kizarhatjdk az alkalmazasat és amikor nem alkalmazhat6
az Egyezmény, akkor pedig jogvalasztasukkal mégis irdnyadd jogként
hatarozhatjdk meg. A piaci szereplok felfogasdban a Bécsi Vételi
Egyezmény sikere azonban vitathato.

Egy masik mozgatdrugoja és 6sztdnzdje az opciondlis szabalyo-
zasi eszkozoknek az Europai Kozosségek jobb jogalkotasat célzd prog-
ram'® lehet. Ez valdsziniileg tobb mint véletlen egybeesés, hogy az Eu-
ropai Bizottsag 2001-es kozleménye'® és az eurdpai szerzédési jogrol
52616 2003-as akcidterve®, amely foglalkozik az opcionalis szabalyozasi
lehetéségek gondolataval, erésen kotddik és nyilvanvald kapcsolatba
hozhato a jobb jogalkotast célzo programokkal. A szerzédési jog és a
fogyasztovédelmi jog teriiletén hasznosithaté opciondlis eszkdzok
ugyanis valoban birnak olyan funkcioval is, mely szerint segitik az EU
jogalkotas egységét és erdsitik az egyes EU iranyelvek mindségének
javulasat is e teriileteken.

A jelenleg altalunk ismert és hatalyos jogokban a Bécsi Vételi
Egyezmény alkotta jog opt-out és a nem szerz6dd allamokban ezt kiegé-
szitendd opt-in mechanizmusa azonban nem alkalmazand6 a fogyasztoi
szerzOdésekben. A klasszikus kollizids kdtelmi jogot szabalyozé Roma
I. rendelet 3, 6 cikkei szabdlyozzak az alkalmazando6 jog szabad megva-
lasztasanak, valamint a fogyasztoi szerzodésre vonatkozo — szabad jog-

" Az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirél szolo ENSZ-Egyezmény - United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG),
1988.01.01. 1épett hatalyba

8 Az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag intézménykdzi megallapodas a jobb
jogalkotasrol HL 2003/C 321/01

“'HL C 255.,2001.9.13,, 1.

% Az Eurdpai Bizottsag Egy koherensebb eurdpai szerzédési jog akcioterve (Briisszel,
2003. 2.12. COM (2003) 68 végleges
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valasztas korlatjaként is érvényesiilo- specidlis szabalyokat, amelyek
ugyan jogbiztonsagot eredményeznek a hatdron atnyulo fogyasztoi szer-
zO0désekre alkalmazand6 jog meghatdrozasanak és megvalasztasanak
korében, ugyanakkor nem héritjak el az egységes piac zavartalan miiko-
dése ttjaban allo (eltérd jogi szabalyozasbol eredd) akadalyokat.

A jelenleg hatalyos jog alapjan tehat a hataron atnyulo fogyasztoi
szerzoédések tekintetében az alkalmazand6 jog megallapitisa - még a
felek kozott érvényes jogvalasztas esetén is — a Roma 1. rendelet 6. cik-
kének, a fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo specialis szabalyainak fi-
gyelembevételével torténik?:, amely hatidsmechanizmusa alapjan nem
hagyja a fogyasztdt szokdsos tartdozkodasi helye szerinti fogyasztové-
delmi rendelkezések hatalya alol kiesni (bizonyos feltételek teljesiilése
esetén). A Javaslat tovabbi elemzése szempontjabol elengedhetetlen ki-
térdt tenni a hagyomanyos kollizids jogalkalmazas iranydba: A fogyasz-
toi szerz6désekre vonatkozo rendelkezések Roma I. rendelet 3. és 4. cik-
kében talalhaté altalanos szabalyokhoz képest specidlis normak, melyek
utobbi altalanos normak alol kivételt képeznek. Alkalmazasuknak két
igen fontos konjunktiv feltétele van: egyrészt vallalkozd és fogyaszto
kozott kotott, a fogyasztoi szerzddések targyi hatalya ald es6é szerzodés-
nek kell lennie, mésrészt a vallalkozo tevékenysége a fogyasztod orszaga-
ba (is) kell, hogy irényuljonzz. A fogyasztoi szerzOdésekre altalanos sza-
balyként azon jog alkalmazando, melyet a felek szerzddésiiknek vélasz-
tottak. A jogvalasztas korlatjaként jelenik meg, hogy jogvalasztassal a
jogvalasztas hidnyaban alkalmazand¢ jog fogyasztot védo rendelkezéseit

2! Ehhez a téméhoz: Burian Léaszl6 - Czigler Dezsé Tamas - Kecskés Laszlé - Voros
Imre: Eurdpai és magyar nemzetkozi kollizios maganjog KRIM Bt., Budapest, 2010.;
Nagy Csongor Istvan: Nemzetkozi maganjog HVG-ORAC Kft., Budapest 2011. 96.

22 KIENINGER, E.-M.: Der grenziiberschreitende Verbrauchervertrag zwischen Richt-
linienkollisionsrecht und Rom I-Verordnung — Nach der Reform ist vor der Reform. In:
Die richtige Ordnung — Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag (Ed. Baetge,
D.-von Hein, J.-von Hinden, M.). Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008. 499-515.; Pavelka,
Tomas: The Concept of ‘Directed Website’ — a Jurisdictional Phenomenon Clarified?
Cross-border consumer and Tort Victim Protection in light of Recent ECJ
Jurisprudence, Elsa Malta Law Review 1/2011. 166-176.; Czigler Dezs6 Tamas: Az
eurdpai nemzetkdzi (kollizids) maganjog és a csaladi jog fobb kérdései (PhD. Erteke-
zés) 186-190. http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=cziegler%20dezs%C5%91%
20phd&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CCcQFjAA&uUrl=http%3A%F%2FWwww.s
ze.hu%2F~smuk%2FDoktorilskola%2FFokozatszerzes%2FCzieglerDT%FDisszert%
25E1¢i%25F3%2520-%2520V%25E9gleges%2520verzi%25F3.pdf&ei=8ZyVUN|]CM
cnEswbM10CQDw&usg=AFQjCNHedgVvHpzd7FvLPVOAJT7Rp3G-5g 2012. 11.03.
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kikeriilni nem lehet. Jogvalasztas hianyaban, amennyiben a vallalkozo
tevékenységét azon orszagban folytatja, ahol a fogyasztd szokasos tar-
tozkodasi helye van, vagy tevékenysége — tobbek kozott vagy kizarolag
— ebbe az orszagba — is — irényulzg, a fogyasztd szokasos tartézkodasi
helyének jogat kell alkalmazni a szerzédésiikre. Igy tovabbra is érvénye-
siilhetnek a tagallamok kiilonb6zd, am fogyasztoik altal ismert €s bizton-
sadgosnak vélt fogyasztovédelmi rendelkezései.

A Javaslat altal szorgalmazott vélaszthat6 jogintézmény a ha-
gyomanyos mechanizmust figyelmen kiviil hagyé rendszert épit fel: Ha
a felek a kozos eurdpai szerzdési jog valasztasara vonatkozo érvényes
megallapodast tesznek akkor a Roma 1. rendelet 6. cikk (2) bekezdése
szerint megallapitandé alkalmazand6 jog immaron figyelmen kiviil ke-
ril, csak és kizardlag ez a jog lesz az alkalmazando®. A Javaslat a
depackace lehetdségét is elveti, mely szerint a felek a szerzédésiikre
egyszerre tobb jogot is kikothetnek iranyadonak. Ezzel az ,,iigyes jogal-
kotoi triikkel” sikeriilt egy egységesen alkalmazhato, a tagallami kiilonb-
ségeket athidalo, valaszthato (felajanlhatd) jogintézményt teremteni.

A rendszer sarokkove: megallapodas az alkalmazando jogrol

A Javaslat 10. pontjaban vildgosan deklardlja a jogintézmény
kollizios joghoz vald viszonyat azaltal, hogy a k6zds eurdpai adasvételi
jog alkalmazasara vonatkoz6 megallapodast a hatalyos kollizids jogsza-
balyok szerint alkalmazando6, megfeleld nemzeti jog hatalyan beliili va-
lasztasként tekinti. Ezért a k6zos eurdpai adasvételi jog alkalmazasara

2 A kereskedelmi tevékenység fogyaszté tartozkodasi helye szerinti orszagba valo
iranyultsagaval kapcsolatban az Eurdpai Birdsag kimunkalt gyakorlattal rendelkezik. A
Birésag (nagytanacs) 2010. december 7-i itélete (Oberster Gerichtshof (Ausztria) eléze-
tes dontéshozatal iranti kérelme) — Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliiter
GmbH & Co KG (C-585/08) és Hotel Alpenhof GesmbH kontra Oliver Heller (C-
144/09) egyesitett tigyben. [2010] OJ C55/4. Rendelkezd rész 2. pont: Annak megalla-
pitasa végett, hogy azon kereskedd tevékenysége, akinek e tevékenységét a honlapja
vagy egy kozvetitd honlapja mutatja be, ugy tekinthetd-e a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében, hogy a fogyaszto lakohelye szerinti tagallamra
"iranyul", meg kell vizsgalni, hogy a fogyasztoval adott esetben megkdtendd szerzédést
megelézden e honlapokbodl és a kereskedd tevékenységeinek Osszességébdl kitiinik-e,
hogy ez utobbi egy vagy tobb tagallam, koztiik e fogyasztd lakohelye szerinti tagallam
fogyasztdival is kivant kereskedni, abban az értelemben, hogy e fogyasztokkal szerzo-
dést kivant kotni.

# Javaslat 11.cikk.
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vonatkozo megallapoddas nem mindsiil a kollizios jogi szabdlyok szerinti
jogvalasztasnak, és azokkal nem téveszthetd Ossze, tovabba azokat nem
érinti.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a k6zos eurdpai szerz6dési jog
alkalmazésa nagymértékben fiigg a felek kozotti jogvalaszté megallapo-
dastol, igy a Javaslat ennek érvényességére, tartalmara és mechanizmu-
sara kiilonos hangsulyt fektetett. A javaslat 23. pontja, valamint 8-9 cik-
ke ¢és II. melléklete tartalmazza a felek kozotti megallapodas részletes
szabalyait ¢és jogkdvetkezményeit. Alaptételként rogziti, hogy fogyasztoi
jogvalasztasnak nem csak tudatosnak kell lennie, hanem megfelelo tdjé-
koztatdason kell alapulnia. A kereskedének ezért nem csak fel kell hivnia
a fogyaszto figyelmét a kozos eurdpai adasvételi jog tervezett alkalma-
zésara, de tdjékoztatast is kell nydjtania annak természetérdl és legfonto-
sabb jellemz6ir6l. Ezen a tajékoztatasi kotelezettségnek vald egységes és
teljesebb megfelelés érdekében a jogalkotd kidolgozta a Javaslat 11. Mel-
I€kletében talalhatdé mintatdjékoztatdt és megallapodast. Felvetddhet a
kérdés, hogy a tajékoztatas elmaradasa vagy hibédja, mennyiben érinti a
szerz6dés érvényességét avagy a kozos szerzodési jog alkalmazhatdsa-
ganak kérdését. A Javaslat eldrelatoan rendezi ezt a kérdést akként, hogy
a k6zos europai adasvételi jog alkalmazasara vonatkozo megallapodas
mindaddig nem kdtelezi a fogyasztot, amig meg nem kapja a tdjékoztatot
a megallapodas visszaigazolasaval egyiitt, és amig ezt kdovetden ki nem
nyilvanitotta a beleegyezését. Ugyanezt a mechanizmust alkalmazza a
Javaslat arra az esetre is, amikor a megallapodast telefonon, vagy mas
olyan mddon kotik, ahol nem lehetséges a minta tajékoztatd atadasa,
ebben az esetben a megallapodas mindaddig nem kéti a fogyasztot, amig
»amig nem kapja meg a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett visszaigazolast
¢€s a tajékoztatdt, és ezt kovetden kifejezetten bele nem egyezik a kdzos
eurdpai adasvételi jog alkalmazasaba”.

A kollizios jog jogvalasztassal kapcsolatos tudomanyos értekezé-
seiben gyakran taldlkozhatunk azzal a gondolatmenettel, hogy a jogalko-
tdo vajon megengedi-e vagy a szerzddési szabadsag és maganautondémia
érvényesiilésébol automatikusan kovetkezik-e az, hogy az alkalmazando
jog megvalasztasara nemcsak a szerzddéskotéskor €s azt kdvetden, ha-
nem el6tte is sor keriilhet?® A Javaslat olyan rendszert allit fel, amely-
ben a felek kozotti fogyasztoi szerz8dés 1étrejottét megeldzden kotelezd

 Burian Lészl6 - Czigler Dezsé Tamas - Kecskés Laszlé - Voros Imre: Eurdpai és
magyar nemzetkozi kolliziés maganjog KRIM Bt., Budapest, 2010. 211.

178



(prekontraktualis) tajékoztatasi kotelezettségek mellett (de azokkal nem
egy megitélés ala allitva) a kozos eurdpai szerzodési jog alkalmazéasara
vonatkoz6 tajékoztatast is teljesiteni kell.

Az alkalmazand6 jog megvalasztasara vonatkozd megallapodas-
sal kapcsolatban érdekes kérdésként meriilhet f61 tovabba, hogy a megal-
lapodas érvényességének vizsgalatat mely jog alapjan végezziik el. Még
ha az érvényes jogvalasztd megallapodas ki is zarja a ,,hagyomanyos”
nemzeti jogok kollizioés jogi utalas révén valo alkalmazasat magara a
szerzédésre, ezt a szabalyt azonban nem lehet alkalmazni a megel6zd
(jogvalasztd) megéllapodasra. Igy ez alapjan nagyon paradox helyzetek
jOhetnek 1étre: adl: A kereskedd kozolte azon szandékat, hogy alkalma-
zando jogként a k6zos eurdpai szerzodési jogot kivanja kikotni, amelyet
ugyanakkor nem vagy nem megfelelden kozolt, de a felek kozott a szer-
z0dés 1étrejon és az egyébként hatdlyos Roma 1. utaldsa révén (fogyaszto
szokasos tartozkodasi helye szerinti jog) kijel6lt nemzeti jog lesz alkal-
mazando ra; ad2: A szerz6dést a felek megkotik, jollehet alakilag nem
érvényes a jogvalasztd6 megallapodds, de a szerz6dés minden egyes ko-
rilményeinek mérlegelése alapjan kelld bizonyossaggal megallapithatod
(hallgatélagos jogvalasztas), hogy a felek a k6zds eurdpai szerzddési
jogot kivantak szerzddésiikre alkalmazni. Ez egybeesik azzal a torekvés-
sel, hogy a felek feltehetd szandékat feltérképezve, elkeriiljék az alkal-
mazando jog forum altali meghatarozasat); ad3: A Roma 1. 10. cikk (1)
bek. alapjan egyfajta analdgiaval élve a szerz6dés vagy valamely szer-
z0dési feltétel meglétét és érvényességét azon jog alapjan allapitanank
meg, amely a szerz8dés vagy szerzddési feltétel érvényessége esetében
iranyado6 lenne (hipotetikus jogvalasztas).

Amennyiben a szerz6dést megkototték és a kozos eurdpai szer-
z0dési jog alkalmazasdban is megallapodtak a felek, a kozds europai
adasvételi jog alkalmazandd a szerzOdéskotést megel6zd tdjékoztatasi
kotelezettségek betartasara és az e kotelezettségek megszegése esetében
alkalmazhat6 jogorvoslatokra is.

Atagdllami kézrend és a valaszthato jogintézmény viszonya

A Roéma L. rendelet 9. cikke rendelkezik azon imperativ rendelke-
zésekrol, amelyek a kollizios tényallasokban a kiilfoldi jog alkalmazasa-
nak korlatjaként az eljar6 forum kozrendjét jeloli meg (bizonyos esetek-
ben a szerzddés teljesitésének helye szerint orszag kozrendje is figye-
lembe vehetd). A Réma I. rendelet kozrendi megfogalmazasa koveti a
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EuB. Arblade®® iigyben kimondott indokolasanak szdvegezését, amely
szerint imperativ rendelkezéseknek tekinthetjiik az olyan rendelkezése-
ket, amelyek betartasat valamely orszag a kozérdek — mint példaul poli-
tikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének megdrzése — szempontjabol
dontd fontossagunak itéli, és megkoveteli a hatalya alad esé valamennyi
tényallasra torténd alkalmazasat, fiiggetleniil attol, hogy e rendelet a
szerz8désre mely jog alkalmazasat irja el8.2” A férum imperativ normait
az elmélet 1ényegében alig kiilonbozteti meg a kozrendi zaradéktol, alta-
lanos magyarazattal ¢lve a kiilonbség leginkdbb abban rejlik, hogy ,,az
imperativ norma nemcsak kiszoritja a kiilfoldi elem miatt adott esetben
alkalmazand6 idegen normét, hanem pozitive is eligazitdst ad...”® Sza-
mos kozrenddel kapcsolatos elmélet 1étezik és rendszerint a tagallamok
sajat belatasan és érzékenységén mulik, hogy mit itélnek a ordre public
hatalya ald tartozonak (allami berendezkedés alappillérei, gyengébb fél
védelme, csaladi kapcsolatok, gazdasagi szempontok, vagy civil tarsada-
lom), mindamellett persze, hogzy a kozrendi beavatkozas funkcidja és
szerepe is valtozd allamonként, ’ ugyanakkor Buridn megfogalmazasa-

% Az Eurdpai Birosag 1999. november 23-i itélete Jean-Claude Arblade és Arblade &
Fils SARL (C-369/96) és Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL (C-376/96)
egyesitett tigyekben 30. pont: As regards the second question referred in each of the
two cases, concerning the classification of the provisions at issue as public-order
legislation under Belgian law, that term must be understood as applying to national
provisions compliance with which has been deemed to be so crucial for the protection
of the political, social or economic order in the Member State concerned as to require
compliance therewith by all persons present on the national territory of that Member
State and all legal relationships within that State.

%7 Raffai Katalin: A szerz8déses kotelmekre alkalmazando jog meghatarozasardl szolo
Romai Egyezmény és Roma I. rendelet kézrendi szabalyai, in: Eurdpai kollizios kotel-
mi jog- A szerz6désekre és a szerz6déseken kiviili jogviszonyokra alkalmazand6 eurd-
pai jog (szerk:Palasti Gabor, Voros Imre) Krim Bt., 2009. Budapest.92-118.; To6th
Janos: Kotelezd (imperativ) szabalyok a Romai Egyezmény és a Roma I. rendelt tiikré-
ben in: Eurdpai kollizios kotelmi jog- A szerz6désekre és a szerzédéseken kiviili jogvi-
szonyokra alkalmazand6 eurdpai jog (szerk:Palasti Gabor, Voros Imre) Krim Bt., 2009.
Budapest. 81-91.

%8 Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcso-
latok joga Tankonyvkiado, Budapest 1992. 133.; A kozrend és az imperativ szabalyok
elhatarolasarol bovebben: Raffai Katalin: A szerz6déses kotelmekre alkalmazando jog
meghatarozasarol szol6 Romai Egyezmény és Roma 1. rendelet kdzrendi szabalyai, in:
Eurdpai kollizios kotelmi jog- A szerzédésekre és a szerzddéseken kiviili jogviszony-
okra alkalmazand6 eurdpai jog (szerk:Palasti Gabor, Voros Imre) Krim Bt., 2009. Bu-
dapest 107.
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val élve, a kozrend egyfajta korrekcios eszkoz, mely a forum értékrend-
jének alapvetd €s Iényeges sérelmeit allitja helyre, ezzel szemben az im-
perativ szabalyokat a szerzddésre vagy jogviszonyra iranyado jogra te-
kintet nélkiil alkalmazni kell.* Franciaorszagban példaul megkiilonboz-
tetikaz ordrepublicclassique ésaz ordre public contemporain/économique
de protection. Mig az elsé kifejezetten az allam alapvetd értékeit hivatott
védeni, addig a méasodik a gyengébb fél érdekeit védelmezi®, jol mutat-
ja, hogy kozrendi beavatkozassal individualis érdekek is megjelenithetd-
ek. Elméleti sikon tehat nincs akadéalya annak, hogy a tagallami gyen-
gébb felet védé szabalyokat kozrendi jellegl, kotelezden érvényesiild
szabalyoknak tekintsék, igy a jogalkalmazdi szinten avatkozzanak bele a
valasztott jog alkalmazhatésagaba. Mindezek miatt egy dnmagaban allo,
nemzeti jogok részeként, azokat ativeld jogintézmény megalkotasa jogi
bizonytalansaghoz vezethet: Amiota tehat a Roma I. rendelet 6. cikke és
9. cikke nem valaszthato el egymastdl élesen, egy tagallami birdsag a
fogyasztovédelmi szabalyainak barmelyik két hivatkozas alapjan érvényt
tud szerezni.** Egy 6nallo jogintézménytdl pedig nem vérhaté el, hogy
minden allam kozrendjének megfeleljen és olyan sajatossagokat és sza-
balyokat is 4thidaljon, amelyek nem harmonizalhatéak EU szinten.
Mindeddig csak a tagallami kozrendet iitkoztettiik a kozos szer-
z0dési joggal, de EU szinten is felmertiilhet iitk6z¢és, amelyet az eddigi
EuB. gyakorlat is aldtdmaszthat. A probléma abban rejlik ugyanis, hogy
a fogyasztovédelmi iranyelvek tartalmaznak iratlan kovetelményeket,
melyek az objektiven rogzitett szabalyok vonatkozasaban is iranyadodak.
Erre vonatkozd megallapitast tartalmaz az Eurdpai Birosag ,./ngmar” —
itélete® s, amelyben a kereskedelmi képviselet-iranyelv védelmi szaba-

magyar nemzetkdzi kollizios maganjog KRIM Bt., Budapest, 2010.

%0 Burian Lészl6: Fogyasztovédelem és nemzetkdzi maganjog, Jogtudomanyi Kozlny
1994. jalius-augusztus 308.

%! Burian Laszl6: A fogyasztovédelem az j nemzetkdzi maganjogi szerzGdési szaba-
lyok tiikrében Magyar Jog 1999. 1. szam 17-18.

%2 BEUC’s Response Public Consultation on the Commission’s Green Paper on Euro-
pean Contract Law: Towards a European Contract Law for Consumers and Business ?
13. http://www.beuc.org/BEUCNoFrame/Common/GetFile.asp?PortalSource=507&Do
cID=13481&mfd=off&pdoc=1 2012.11.03.

% Az Eurbpai Birosag 2000. november 9-én a C-381/98 szami, Ingmar GB Ltd v Eaton
Leonard Technologies Inc tigyben hozott itélete, European Court reports 2000, 1-09305
A k0z0sségi jogrendszer szempontjabol alapvetd jelent6ségii, hogy egy harmadik
allamban honos vallalkozo, melynek gazdasdgi tevékenységét a Kozdsségen beliil
kereskedelmi képviselete gyakorolja, ne tudja ezen eldirdsokat pusztdn az alkalmazan-
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lyait kotelezéen alkalmazanddnak tekintette a Birdsdg, amennyiben a
kereskedelmi képviselet a Kozdsségen beliil tevékenykedik. Az itélet
jogi szellemisége alapjan altalanosithatjuk, hogy kotelezd iranyelvi eld-
irasok egy ,,er6s kozosségi vonatkozas” esetén fiiggetleniil a kollizids
jog rogzitett szabalyaitol alkalmazandoak, olyan mértékig, mig ,.ezen
eléirasok betartasa a Kzosség teriiletén beliil [...] az EK-Szerzdés cél-
jainak megval6sitasdhoz nélkiilozhetetlennek” mutatkozik.

A kozos szerzodeési jog és a nem tagallami jogok viszonya

Ahogyan a Javaslat 4. cikk 2-3 bekezdésében talalhatjuk a kdzos
europai szerzodési jog csak akkor alkalmazand6, ha a felek szokdsos
tartozkodasi helye kiilonb6zd orszagokban talalhato, amelyek koziil leg-
alabb az egyik tagallam. A 11. cikk eldirja, hogy amennyiben a felek egy
szerzddés tekintetében érvényesen megallapodtak a k6zos eurdpai adas-
vételi jog alkalmazéasiban, akkor azokban a kérdésekben, amelyekre a
k6z0s eurdpai adasvételi jog szabalyai kiterjednek, csak ez a jog alkal-
mazhato, a szerzddési jog alkalmazandosaganak feltétele pusztan a 8-9
cikk szerinti érvényes megallapodas létrehozatala. Ha az egyik fél nem
tagallamban rendelkezik lakohellyel, végso soron vagy a fogyaszto, vagy
a kereskedd lakohelye szerinti jog alapjan kell megitélni a megallapodas
érvényessegét. Ha a kereskedd rendelkezik szokasos tartozkodasi hellyel
egy harmadik allamban, a hazai joga rendszerint elismeri a szabad jogva-
lasztast, igy ennek értelmében az Uniods jogintézmény valasztasat is, an-
nak fogyasztovédelmi rendelkezéseivel egyiitt.

Ha a keresked6 tagallamban rendelkezik székhellyel és tagalla-
mon kiviili fogyasztoknak nyujtja ajanlatait, a kozds eurdpai szerzédési
jogot megjelolve alkalmazanddnak, akkor egy érvényes megallapodést
kell kotni a feleknek, melyet a fogyasztd lakohelye szerinti kollizids
szabalyoknak kell elismerniiik. Ebben az esetben viszont a kozds eurdpai
szerzOdési jog csak akkor és annyiban fogja kizarni a fogyaszt6 szokésos
tartozkodasi helye szerinti fogyasztévédelmi szabalyok érvényesiilését,
amennyiben annak kollizids szabdlyai ezt lehetévé teszik. Amiota a Ro-
ma . rendelet lehetové teszi az egyetemleges jogalkalmazast, a 6. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasa révén a fogyasztot nem lehet megfosztani

do jog kikotésével megkeriilni. Ezen eléirasok ugyanis azt célozzéak, hogy fiiggetleniil
attol alkalmazandoak legyenek, hogy a felek akarata alapjan mely jognak lesz alavetve
a szerz6dés, abban az esetben, ha a tényallasnak erés kozosségi vonatkozasa van, azal-
tal mert a kereskedelmi képviselet tevékenységét valamely tagallam teriiletén fejti ki.”
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szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag fogyasztokat védo szabalyai-
tol, kiilondsen akkor indokolt ez, ha esetleg a hazai szabalyozas kedve-
z6bb a fogyasztora nézve, mint a kdzos szerzddési jog szabalyrendszere,
feltéve, hogy a keresked6 tevékenysége abba az orszagba irényu134.

A jogvalasztd megallapodas érvényességének vizsgalata abban az
esetben, ha valamelyik szerz6d6 fél EU-n kiviili harmadik orszagbol
szarmazik, az alabbi eredményeket adja: adl: Abban az esetben, ha a
kereskedd EU-n kiviili orszagban van letelepedve €s a fogyaszto EU-n
beliili cimet, az aru kézbesitési cimét vagy a szamlazasi cimet ad meg,
ha a kereskedd alkalmazni kivanja a koz0s eurdpai szerzodési jogot, ak-
kor meg kell felelnie a 8-9 cikkely tamasztotta kovetelményeknek.
Egyéb esetekben a Roma 1. rendelet egyetemes jogalkalmazasra iranyulo
hatalya fliggvényében annak 3, 6. cikkei alapjan irdnyadd jog alkalma-
zando; ad2: Abban az esetben, ha a fogyasztdé EU-n kiviili, a kereskedd
felajanlhatja a kozos eurdpai szerzddési jog alkalmazasat, de a fogyasztd
kifejezett elfogadasanak (jogvalasztasanak) a sajat joga szerinti érvényes
nyilatkozatnak kell lennie;

Kék gomb, elképzelés a jogvalasztas gyakorlati megvaldsitasdra

Annak a kivitelezése, hogy a fenti Otletet széles korben alkal-
mazni tudjuk a webaruhazakra, a legtobb vélemény szerint az egyre nép-

¥ A tevékenység egy adott orszagba iranyultsigaval kapcsolatban lasd az Eurdpai
Birdsag 2010. december 7-én C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer és a Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG, valamint a Hotel Alpenhof GesmbH. és Oliver Heller
egyesitett ligyekben hozott itélete, rendelkezé rész 92-94. pont: az adott allamba ira-
nyultsag szempontjabol meg kell vizsgalni, hogy ,,a fogyasztdval adott esetben megko-
tend6 szerz6dést megelézden e honlapokbodl és a kereskedd tevékenységeinek Gsszes-
ségébdl kitlinik-e, hogy ez utdbbi egy vagy tobb tagallam, koztiik e fogyaszto lakohe-
lye szerinti tagéallam fogyasztéival is kivant kereskedni. Az alabbi elemek, melyek
felsorolasa nem kimeritd, utalhatnak arra, hogy a kereskedd tevékenysége a fogyaszto
lakohelye szerinti tagallamra irdnyul: a tevékenység nemzetkozi jellege, a kereskedd
székhelyéhez vezetd, mas tagallamokbol kiinduld utvonalak leirasa, a keresked6 szék-
helye szerinti tagallamban szokasosan hasznalt nyelvtdl vagy pénznemtdl eltéré nyelv
vagy pénznem hasznalata, és annak lehetdsége, hogy a foglalast és annak visszaigazo-
lasat e nyelven intézzék, a telefonszam nemzetkozi eléhivoval egyiitt torténd feltiinteté-
se, egy keresOmotor-lizemeltetOvel szemben annak érdekében vallalt koltségek, hogy a
kiilonb6z6 tagallamokban lakohellyel rendelkezé fogyasztok szdmara megkonnyitse a
kereskedd vagy a kozvetitdje internetes honlapjanak elérését, a kereskedd székhelye
szerinti tagallamétol eltéré felsé szintli domain-név hasznalata és kiilonb6z6 tagallam-
okban lakohellyel rendelkez6 ligyfelekbdl 6sszetevodd nemzetkozi ligyfélkor emlitése.
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szertibb ,,kék gomb” elképzeléssel torténhet.*® A webaruhazak egy Ggy-
nevezett ,,kék gombot” jelenitenének meg az oldalukon (a kék gomb az
eurdpai kék zaszlora és a benne 1évo tizenkét csillagra utal, amely az
,EU jog hatalya ala tartozé vasarlas” kitételt tartalmazza). A gomb jelen-
t0ségét az adnd, hogy ajanland a webaruhaz vasarldi szdmara annak a
lehetdségét, hogy az egyébként iranyad6 nemzeti jog alkalmazésa helyett
a megkotésre keriild szerzédésre az Eurdpai Unid jogat valassza, azaz
egy olyan lehetséges jogintézményt, amelyet az Eurdpai Unid alkotott.
Ha a vasarlo raklikkel a kék gombra, a valasztas hatalyosul és a jogva-
lasztas a szerz6dés egészére nézve hatalyosul a két fél kozotti jogvi-
szonyban. Varhatdan az e-boltoknak meglenne az a valasztasi lehetdsé-
giik, hogy hasznaljdk-e a kék gombot vagy sem, illetve, hogy a kék
gomb alkalmazasa mellett felkindlnak-e mas alternativat a vasarlok sza-
mara (azaz csak akkor fogadnak el ajanlatokat, ha a fogyaszto6 rakattint a
kék gombra). A hataron atnyuld szerzédéses viszonyokban a kék gomb-
nak az lenne az elektronikus boltok szempontjabol a nagy elonye, hogy
alkalmazand6 jogként azt az opciondlis jogintézményt valaszthatnak,
amely kizarja azokat a meglepetéseket, melyek a jogvalasztas hidnyaban
alkalmazand6 nemzeti jogbo6l adodnak. A kék gomb masrészt azzal az
elénnyel is jarna, hogy az eurdpai jog valamennyi vallalkozas és fo-
gyasztd szdmara lathatd és érzékelhetd lenne, ha e szerepldk a kozos
piacon kivannak egymassal ligyletet lebonyolitani.

Osszegzés

A jogintézménnyel szembeni kritikak rendre kitérnek arra, hogy
a Javaslat tobb rendszer egymas mellett élését hozza magéaval, emiatt

% A kék gomb elnevezésii Stletet eredetileg Hans Schulte-Nolke mutatta be az opciona-
lis valaszthato jogintézmény elonyeinek szemléltetésére 2006 novemberében ez Euro-
pai Parlamentben. A témahoz kapcsolédoan: Schulte-Nolke, Hans: How to Realise the
Blue Button? - Reflection on an Optional Instrument in the Area of Contract Law in:
European Private Law — Current Status and Perspectives (szerk. Schultze, Reiner —
Schul te Nolke, Hans), Sellier GmbH. Miinchen 2011. 89-107; Schulte Nolke, Hans:
EC Law on the Formation of Contract — from the Common Frame of Reference to the
,»Blue Button”, European Review of Contract Law (ERCL) 2007/3. 332.; S J
Whittaker, 'The Optional Instrument of European Contract law and Freedom of
Contract' (2011) European Review of Contract Law 371 — 398; Beale, Hugh: The
Nature and Purposes of the Common Frame of Reference, Juridica International 2008
XIV. 10-17; Towards a European Contract Law for Consumers and Business ? Public
consultation on the Commission’s Green paper on European contract law BEUC’s
response 2011 www.beuc.org/custom/2011-00080-01-E.pdf
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sziikségszeri, hogy ezek kovetkezetesen keriiljenek szabalyozasra, igy a
fogyasztok védelmének magas szintje azt is jelenti, hogy a jogalkotonak
figyelemmel kell lennie a hatalyos fogyasztovédelmi acquis-ra, az elfo-
gadott fogyasztdi jogokrol szolo iranyelvre is. A sokrétii, egymast atfedo
rendszerek (nemzeti minimum szinten harmonizalt jogok, maximum
harmonizalt tdvollevok kozotti és iizleten kiviil kotott szerzodések joga,
opciondlis fogyasztdi adasvétel joga) alkalmazasa a rendszert bonyolult-
ta, kovethetetlenné teszi, pontosan a fogyasztd jogbiztonsaga és- tudata
sériil.

A jelenlegi rendszer egyik legélesebb kritikajaként fogalmazhat6
meg az, hogy a kozos szerzddési jog alkalmazasanak felajanlasa kizaro-
lag a keresked6 részérdl torténhet meg, igy ha a fogyasztd példanak oka-
ért nem fogadja el a valaszthato jog alkalmazésat, a kereskedd megta-
gadhatja a szerz6dés megkotését, mig ha a fogyasztdo kezdeményezi a
jogvalasztast, mert az neki magasabb szintli védelmet biztositana a
kollizios szabalyok alapjan iranyad6 jogéhoz képest, abban az esetben
sem kényszeritheti ki a keresked6tdl ezt. Pusztan rosszhiszemi feltétele-
zésként az az eset is elképzelhetd lehet, hogy a kereskedd csak abban az
esetben ajanlja alkalmazasra a vélaszhatd jogot, ha a hagyoma-nyos
kollizids szabalyok utalasa révén alkalmazand6 lex causae ett6l szigo-
rubb szabalyokat allapitana meg, ellenkez6 esetben pedig hagyja érvé-
nyesiilni az egyébként iranyado jogot.

A koz0s eurdpai szerzddési jogrol szolo opcionalis jogi eszkoz
értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az utat, amelyet a ko-
z0s eurOpai maganjog egységesitésének irdnyaba tett erdfeszitések bejar-
tak az elmult évtizedekben. Ezzel egyidejlileg kell emliteniink, hogy
tendencia mutatkozik arra nézve, hogy a szerzddési jog és a fogyaszto-
védelmi jog terliletén egyre tobb horizontdlis iranyelv sziiletik.*® Ez
szamos politikai ellenallasban megnyilvanulo eseményt eredményezett
¢s felszinre hozta azt a vitat is, hogy vajon opcionalis szabalyozasi alter-
nativakkal nem lehetne-e a tagallami jogalkotasba kevésbé beavatkozo
modon ugyanazt vagy akar sokkal pozitivabb hatést elérni a belsé pia-
con. Igy a Javaslat legnagyobb elénye pontosan szokatlan jellegébél
adoédhat, hogy a tradiciondlis nemzeti maganjogokba val6 brutalis be-
avatkozas nélkill (maximum jogharmonizacié) lebontha-toéak a hataron
atnyulo kereskedelem utjaban allo akadalyok, illetve egy lépéssel tény-

% Reich, Norbert: A European Contract Law, or an EU Contract Law Regulation for
Consumers, 28 Journal of Consumer Policy 2008. 383.
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leg kozelebb keriilhetiink a valoban egységes eurdpai polgari torvény-
konyv iranyaba. Reding Biztos Asszony szavaival zarva a gondolatot ,,a
nemzeti jogszabalyok félretolasa helyett az Eurdpai Bizottsag ma szabad
valasztason, szubszidiaritdson €és versenyen alapulo innovativ megkoze-
litést alkalmaz,” igy az opciondlis jogintézmény végiil azt a lehetdséget
is ajanlana, hogy olyan alkalmazando jogot alkosson az EU, mely meg-
bizhat6 és hiteles médon, a fogyasztok érdekeinek messzemend szem
elétt tartasaval kifejezetten a pan-eurdpai tranzakciokra lett megalkotva
¢s ilyen tligyletekhez lett hozzaalakitva.
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