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Hajnal Zsolt
 
 

 

Lehet-e szabad a fogyasztói szerződésekre  

alkalmazandó jog megválasztása? 
 

Bevezetés 

 

Manapság zavarba ejtően nagy a száma azoknak a dokumentu-

moknak, amelyek célul tűzik ki, hogy valamiféle közös kiindulópontot 

találjanak nemcsak az európai fogyasztóvédelmi (magán)jog, hanem az 

európai magánjog területén is. Ezen jogalkotói vagy sokkal inkább jog-

alakítói munka eredményeiként létrejött remekművek sorsával kapcso-

latban is színes képpel találkozhatunk, és az idő múlásával konkrét al-

kalmazhatóság (hatályosulás) reményével kecsegtető eredményekről is 

alig hallani, így a terület iránt érdeklődő kutató lelkesedése is halványo-

dik. Mindezek ellenére az európai jogalkotó magánjogtudósok által kata-

lizált aktivitása nem látszik csökkenni. Ennek lehettünk szemtanúi az 

utóbbi időben is, amikor az európai közös szerződési jogról szóló törek-

vések újfent révbe érni látszanak. De vajon az új jogintézmény speciális 

választható jellege egyaránt képes megjeleníteni a preferenciális elbánást 

igénylő fogyasztói érdekeket, vagy pusztán a minden fölülíró belső piaci 

érdekek dominálnak ismételten az európai jogalkotásban? Ezekre a kér-

désekre keresem a választ a tanulmányomban. 

Rövid áttekintést adva húsz, 1989-ben az Európai Parlament indí-

totta el egy európai polgári törvénykönyv kialakításának gondolatát.
1
 

1994-ben az Egy európai polgári törvénykönyv felé c. könyv első kiadá-

sa jelent meg. A könyvet öt holland szaktekintély szerkesztette, akik úgy 

döntöttek, hogy az Európai Parlament felhívására vállalkoznak.
2
 1999-

ben elfogadták a fogyasztói adásvételről szóló irányelvet.
3
 Az irányelv a 
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klasszikus polgári jog egyik alapvető területét „europaniálta”.
4
 2004-ben 

az Egy európai polgári törvénykönyv felé c. könyv harmadik kiadásának
5
 

bevezető fejezetében Ewoud Hondius arra a következtetésre jutott, hogy 

„a szerződési jog megérett a kodifikációra”
6
. Időközben, a közös refe-

renciakeret tervezete is megjelent.
7
  

Ugyanezt megelőzően, majd párhuzamosan (néhol összefonódva, 

majd különválva) a fogyasztóvédelmi jog területén is hihetetlen jogfej-

lődésről számolhatunk be, hiszen a fogyasztói jogok európai Magna 

Charta-jának deklarálását követően a fogyasztóvédelmi jogalkotás kez-

detekben a termékek biztonságával kapcsolatos standardok kidolgozásán 

fáradozott, majd később a szolgáltatások, a fogyasztói szerződések sza-

bályozásának irányába terelődött, és jelenleg a fogyasztói szerződési jog, 

valamint a fogyasztói általános jogok közelítésének és egységesítésének 

lépéseit követhetjük
8
. A maximum jogharmonizációs eszköz által nyúj-

tott teljes jogközelítés adta kezdeti lendület kihasználásával elkészült 

fogyasztói jogokról szóló irányelvjavaslat
9
 tagállami aggályok miatt el-

bukott projektje ugyanakkor alkalmas volt arra, hogy az európai jogalko-

tó, a magánjog-egységesítési törekvések eredményeképpen létrejött szel-

lemi produktumokat valós küldetéssel ruházza fel és életet leheljen az 

egy ponton megfeneklett fogyasztóvédelmi magánjog harmonizációs és 

uniós szerződési jogegységesítési törekvésekbe is.
10

  

                                                           
4
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5
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A szabályozás háttere és indoka 

 

Az európai gazdasági térség GDP-jének közel felét a fogyasztás 

adja, és a nemzeti keretek közötti fogyasztás volumene nem növelhető 

tovább, így az európai közös piac egyik még kihasználatlan kapacitások-

kal rendelkező új szegmensét kell megnyitni a fogyasztók előtt, a hatá-

ron átnyúló fogyasztói szerződésekét. Az új piaci terület maximális ki-

aknázásához egységesen meg kell teremteni a megfelelő fogyasztóvé-

delmi és kereskedelmi garanciákat, így a határon átnyúló szerződések 

szabályozása nem pusztán fogyasztóvédelmi indíttatású, hanem sokkal 

inkább a belső piaci érdekek által indukált politikai folyamat. 

Az eszmény, - amely az európai integráció alaptételét is jelenti, 

hogy egy egységes szabályok alapján működő, nemcsak elsősorban gaz-

dasági térség jöjjön létre, több úton is elérhető vagy megközelíthető. A 

határon átnyúló fogyasztói ügyletek piacának megnyitásához és zavarta-

lan működéséhez el kell hárítani a jogi akadályokat: ez egyrészt történ-

hetett a kollíziós szabályok egységesítésével, mely a nemzeti jogalkal-

mazók hatáskörébe rendelte a határon átnyúló szerződések kapcsán az 

alkalmazandó jog megállapításának nemes feladatát. Értelemszerű speci-

ális szabályokkal rendelkezve a fogyasztói szerződések ilyen megítélés-

ről. Ennek a folyamatnak ugyanakkor a végpontja is adott volt, hiszen a 

kollíziós szabályok
11

 európai szintű egységesítésével a jogrendszerek 

közötti választás kimenetele európai szinten unifikált rendszerré vált. 

Mindez önmagában csak egy részeredmény volt a folyamatban, mely 

ahhoz vezetett el, hogy a fogyasztó és kereskedő egyaránt biztos lehetett 

abban, hogy mely ország joga lesz alkalmazandó fogyasztói szerződésük 
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 A kollíziós anyagi és eljárási szabályok az Európai Unióban jelenleg rendeleti szin-

ten egységesített rendszert alkotnak. Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK 

rendelete (2008. június 17.) a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Ró-

ma I.) HL L 177, 4.07. 2008. ; A Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a 

polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismerésé-

ről és végrehajtásáról (Brüsszel I.) HL L. 12/1 2001.1.16.  



173 

tekintetében, de nem hárította el az eltérő (minimális szinten harmoni-

zált) jogrendszerek közötti különbségeket. Ugyanakkor a határon átnyú-

ló szerződéses viszonyok egységes szabályozásának megközelítése nem-

csak a megfeneklett teljes harmonizációs vagy a hagyományos kollíziós 

jogi alapon képzelhető el, hanem a jogviszonyokat közvetlenül rendező 

tiszta anyagi jogi normák megalkotásával és egyedülálló státuszú, opci-

onális jogintézmények megalkotásával is. Az Európai Bizottság 2011. 

október 11-én bocsátotta útjára a közös európai adásvételi jogról szóló 

Európai Parlament és Tanács rendeletjavaslatát
12

 (továbbiakban Javaslat) 

Vivienne Reding biztos asszony szavaival: „A választható közös európai 

adásvételi jog segíteni fogja az egységes piac, az európai gazdasági nö-

vekedés motorjának előmozdítását. Könnyű és olcsó módszert biztosít a 

vállalkozások számára, hogy új európai piacokra lépjenek, egyúttal jobb 

ajánlatokat és magas fokú védelmet kínál a fogyasztók számára” A nem-

zeti jogokhoz való viszonyt összehasonlítva a folyamat mérföldköveinek 

számító korábbi javaslatokkal (Draft Common Frame of References, 

Common Frame of References, fogyasztói jogokról szóló irányelv javas-

lata és végleges elfogadott változata), jelen Javaslat nem vállalkozik a 

nemzeti magánjogok közös minimumának kijelölésére, hanem egyértel-

mű célja, hogy a nemzeti magánjogok helyett, egy komplex szerződési 

jogi rendszert hozzon létre. Az alternatív szerződési jog az áruk és a di-

gitális tartalmak értékesítésére vonatkozó szerződések, valamint a köz-

vetlenül kapcsolódó szolgáltatások esetében lenne alkalmazható. A rend-

szer egyaránt nyitott lenne a vállalkozások és a fogyasztók közötti szer-

ződésekre (B2C), illetve az olyan vállalkozások közötti szerződésekre 

(B2B), amelyek közül legalább az egyik fél kis- vagy középvállalkozás 

(kkv). Tekintettel arra, hogy a fogyasztói szerződések jogát is szabá-

lyozni kívánja, így kereskedelmi forgalomban való alkalmazhatóság 

követelményén felül, a szabályoknak a fogyasztók magas színvonalú 

védelméből kell kiindulniuk
13

. A tanulmányban a Javaslat fogyasztói 

szerződésekre való alkalmazhatóságát vizsgálom közelebbről. 
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 Javaslat európai parlamenti és tanácsi rendeletre a közös európai adásvételi jogról 

COM (2011) 635 final – 2011/0284 (COD).  
13

 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of 

the feasibility study carried out by the Expert Group on European contract law for 

stakeholders' and legal practitioners' feedback 6. http://ec.europa.eu/justice/contract/ 

files/feasibility_study_final.pdf 2012. 11. 03. 

http://ec.europa.eu/justice/contract/%20files/feasibility_study_final.pdf
http://ec.europa.eu/justice/contract/%20files/feasibility_study_final.pdf
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Az európai szerződési jogi instrumentum opcionális jellege és viszonya a 

nemzeti jogokhoz 

 

Lassan tíz éve bontogatja a szárnyait egy új opcionális jogintéz-

mény az európai szerződési és fogyasztóvédelmi jog területén, mely egy 

kevésbé erőszakos, a tagállami jogalkotásba behatoló módja lenne a 

harmonizációnak. Elméleti megalapozását a nemzetközi magánjog sza-

bályai között kell keresnünk, még közelebbről a szerződő felek szerző-

désükre alkalmazandó jog megválasztásának szabályaiban, mely lehető-

vé teszi számukra, hogy eldöntsék: melyik nemzeti jogot választják a 

szerződésükre alkalmazandó jogként. Ezt a jogát a feleknek a Róma I. 

rendelet 3. cikkelye biztosítja.
14

 Ha a szerződő felek főszabály szerint 

szabadon választhatják meg a szerződésükre alkalmazandó nemzeti jo-

got, miért ne alkothatna az Európai Unió is egy olyan rendeletet, amelyet 

a felek irányadó jogként kiköthetnek szerződéses viszonyaikban arra az 

esetre, amikor ez érdekükben állna és különösen, amikor a belső piac 

zavartalan működése megkívánná, hogy elhárítsák azokat az akadályo-

kat, melyek a nemzeti jogok különbözőségéből adódnak? Különösen 

akkor, amikor a Róma I. rendelet alkotói gondolva a folyamatban levő 

európai magánjog-egységesítési folyamatokra és annak eredményeire, a 

választható jogok körét nemcsak állami jogokban határozták meg, ha-

nem egy olyan közösségi jogi eszközt
15

 is előre vetítettek, amely anyagi 

szerződési jogi szabályokat tartalmazna és lehetővé tenné, hogy a felek 

szerződéses viszonyaikra ezt választhassák.
16

 

Az alkalmazandó jog megválasztásának ötlete ebben az opcioná-

lis jogintézmény felfogásban nem kifejezetten az Európai Unió jogára 

korlátozódik, sem pedig valamely tagállami specifikus jog választására. 

Ennek az opcionális, minden más jogrendszertől független eszköznek a 

markánsan megjelenő és mindenki számára látható változata az Áruk 

                                                           
14

 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szer-

ződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Róma I.) HL L 177, 4.07. 2008.  
15

 Csöndes Mónika: Jogválasztás a Római Egyezménytől a Róma I. rendeletig in: Eu-

rópai kollíziós kötelmi jog- A szerződésekre és a szerződéseken kívüli jogviszonyokra 

alkalmazandó európai jog (szerk:Palásti Gábor, Vörös Imre) Krím Bt., 2009. Budapest. 

51-63. 
16

 Az Európai Parlament és a Tanács 593/2008/EK rendelete (2008. június 17.) a szer-

ződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról (Róma I.) HL L 177, 4.07. 2008. (14) 

preambulum bekezdés. 
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Nemzetközi Adásvételéről szóló Bécsi Egyezmény (CISG).
17

 A szerző-

dő felek, a Bécsi Vételi Egyezmény 6. cikke szerint az Egyezmény al-

kalmazásának lehetőségét ki s zárhatják. Másik lehetőségük, hogy al-

kalmazandó jogként a Bécsi Vételi Egyezmény szabályait választják 

olyan esetekben is, amikor egyébként a tranzakció nem tartozik az 

Egyezmény hatálya alá. Példa lehet erre, amikor az egyik fél székhelye 

az Egyezményben részes államokon kívüli más országban található, és a 

kollíziós magánjog szabályai nem az Egyezményben részes állam jogá-

nak alkalmazására mutatnának. Ez teljes egészében egy váltás az alap-

helyzethez képest: amikor a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazható, a 

szerződő felek kizárhatják az alkalmazását és amikor nem alkalmazható 

az Egyezmény, akkor pedig jogválasztásukkal mégis irányadó jogként 

határozhatják meg. A piaci szereplők felfogásában a Bécsi Vételi 

Egyezmény sikere azonban vitatható.  

Egy másik mozgatórugója és ösztönzője az opcionális szabályo-

zási eszközöknek az Európai Közösségek jobb jogalkotását célzó prog-

ram
18

 lehet. Ez valószínűleg több mint véletlen egybeesés, hogy az Eu-

rópai Bizottság 2001-es közleménye
19

 és az európai szerződési jogról 

szóló 2003-as akcióterve
20

, amely foglalkozik az opcionális szabályozási 

lehetőségek gondolatával, erősen kötődik és nyilvánvaló kapcsolatba 

hozható a jobb jogalkotást célzó programokkal. A szerződési jog és a 

fogyasztóvédelmi jog területén hasznosítható opcionális eszközök 

ugyanis valóban bírnak olyan funkcióval is, mely szerint segítik az EU 

jogalkotás egységét és erősítik az egyes EU irányelvek minőségének 

javulását is e területeken. 

A jelenleg általunk ismert és hatályos jogokban a Bécsi Vételi 

Egyezmény alkotta jog opt-out és a nem szerződő államokban ezt kiegé-

szítendő opt-in mechanizmusa azonban nem alkalmazandó a fogyasztói 

szerződésekben. A klasszikus kollíziós kötelmi jogot szabályozó Róma 

I. rendelet 3, 6 cikkei szabályozzák az alkalmazandó jog szabad megvá-

lasztásának, valamint a fogyasztói szerződésre vonatkozó – szabad jog-

                                                           
17

 Az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló ENSZ-Egyezmény - United 

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 

1988.01.01. lépett hatályba 
18

 Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság intézményközi megállapodás a jobb 

jogalkotásról HL 2003/C 321/01 
19

 HL C 255., 2001.9.13., 1.  
20

 Az Európai Bizottság Egy koherensebb európai szerződési jog akcióterve (Brüsszel, 

2003. 2.12. COM (2003) 68 végleges 
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választás korlátjaként is érvényesülő- speciális szabályokat, amelyek 

ugyan jogbiztonságot eredményeznek a határon átnyúló fogyasztói szer-

ződésekre alkalmazandó jog meghatározásának és megválasztásának 

körében, ugyanakkor nem hárítják el az egységes piac zavartalan műkö-

dése útjában álló (eltérő jogi szabályozásból eredő) akadályokat.  

A jelenleg hatályos jog alapján tehát a határon átnyúló fogyasztói 

szerződések tekintetében az alkalmazandó jog megállapítása - még a 

felek között érvényes jogválasztás esetén is – a Róma I. rendelet 6. cik-

kének, a fogyasztói szerződésekre vonatkozó speciális szabályainak fi-

gyelembevételével történik
21

, amely hatásmechanizmusa alapján nem 

hagyja a fogyasztót szokásos tartózkodási helye szerinti fogyasztóvé-

delmi rendelkezések hatálya alól kiesni (bizonyos feltételek teljesülése 

esetén). A Javaslat további elemzése szempontjából elengedhetetlen ki-

térőt tenni a hagyományos kollíziós jogalkalmazás irányába: A fogyasz-

tói szerződésekre vonatkozó rendelkezések Róma I. rendelet 3. és 4. cik-

kében található általános szabályokhoz képest speciális normák, melyek 

utóbbi általános normák alól kivételt képeznek. Alkalmazásuknak két 

igen fontos konjunktív feltétele van: egyrészt vállalkozó és fogyasztó 

között kötött, a fogyasztói szerződések tárgyi hatálya alá eső szerződés-

nek kell lennie, másrészt a vállalkozó tevékenysége a fogyasztó országá-

ba (is) kell, hogy irányuljon
22

. A fogyasztói szerződésekre általános sza-

bályként azon jog alkalmazandó, melyet a felek szerződésüknek válasz-

tottak. A jogválasztás korlátjaként jelenik meg, hogy jogválasztással a 

jogválasztás hiányában alkalmazandó jog fogyasztót védő rendelkezéseit 
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kikerülni nem lehet. Jogválasztás hiányában, amennyiben a vállalkozó 

tevékenységét azon országban folytatja, ahol a fogyasztó szokásos tar-

tózkodási helye van, vagy tevékenysége – többek között vagy kizárólag 

– ebbe az országba – is – irányul
23

, a fogyasztó szokásos tartózkodási 

helyének jogát kell alkalmazni a szerződésükre. Így továbbra is érvénye-

sülhetnek a tagállamok különböző, ám fogyasztóik által ismert és bizton-

ságosnak vélt fogyasztóvédelmi rendelkezései.  

A Javaslat által szorgalmazott választható jogintézmény a ha-

gyományos mechanizmust figyelmen kívül hagyó rendszert épít fel: Ha 

a felek a közös európai szerződési jog választására vonatkozó érvényes 

megállapodást tesznek akkor a Róma I. rendelet 6. cikk (2) bekezdése 

szerint megállapítandó alkalmazandó jog immáron figyelmen kívül ke-

rül, csak és kizárólag ez a jog lesz az alkalmazandó
24

. A Javaslat a 

depackace lehetőségét is elveti, mely szerint a felek a szerződésükre 

egyszerre több jogot is kiköthetnek irányadónak. Ezzel az „ügyes jogal-

kotói trükkel” sikerült egy egységesen alkalmazható, a tagállami különb-

ségeket áthidaló, választható (felajánlható) jogintézményt teremteni.  

 

A rendszer sarokköve: megállapodás az alkalmazandó jogról 

 

A Javaslat 10. pontjában világosan deklarálja a jogintézmény 

kollíziós joghoz való viszonyát azáltal, hogy a közös európai adásvételi 

jog alkalmazására vonatkozó megállapodást a hatályos kollíziós jogsza-

bályok szerint alkalmazandó, megfelelő nemzeti jog hatályán belüli vá-

lasztásként tekinti.  Ezért a közös európai adásvételi jog alkalmazására 
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 Javaslat 11.cikk. 
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vonatkozó megállapodás nem minősül a kollíziós jogi szabályok szerinti 

jogválasztásnak, és azokkal nem téveszthető össze, továbbá azokat nem 

érinti. 

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a közös európai szerződési jog 

alkalmazása nagymértékben függ a felek közötti jogválasztó megállapo-

dástól, így a Javaslat ennek érvényességére, tartalmára és mechanizmu-

sára különös hangsúlyt fektetett. A javaslat 23. pontja, valamint 8-9 cik-

ke és II. melléklete tartalmazza a felek közötti megállapodás részletes 

szabályait és jogkövetkezményeit. Alaptételként rögzíti, hogy fogyasztói 

jogválasztásnak nem csak tudatosnak kell lennie, hanem megfelelő tájé-

koztatáson kell alapulnia. A kereskedőnek ezért nem csak fel kell hívnia 

a fogyasztó figyelmét a közös európai adásvételi jog tervezett alkalma-

zására, de tájékoztatást is kell nyújtania annak természetéről és legfonto-

sabb jellemzőiről. Ezen a tájékoztatási kötelezettségnek való egységes és 

teljesebb megfelelés érdekében a jogalkotó kidolgozta a Javaslat II. Mel-

lékletében található mintatájékoztatót és megállapodást. Felvetődhet a 

kérdés, hogy a tájékoztatás elmaradása vagy hibája, mennyiben érinti a 

szerződés érvényességét avagy a közös szerződési jog alkalmazhatósá-

gának kérdését. A Javaslat előrelátóan rendezi ezt a kérdést akként, hogy 

a közös európai adásvételi jog alkalmazására vonatkozó megállapodás 

mindaddig nem kötelezi a fogyasztót, amíg meg nem kapja a tájékoztatót 

a megállapodás visszaigazolásával együtt, és amíg ezt követően ki nem 

nyilvánította a beleegyezését. Ugyanezt a mechanizmust alkalmazza a 

Javaslat arra az esetre is, amikor a megállapodást telefonon, vagy más 

olyan módon kötik, ahol nem lehetséges a minta tájékoztató átadása, 

ebben az esetben a megállapodás mindaddig nem köti a fogyasztót, amíg 

„amíg nem kapja meg a 8. cikk (2) bekezdésében említett visszaigazolást 

és a tájékoztatót, és ezt követően kifejezetten bele nem egyezik a közös 

európai adásvételi jog alkalmazásába”.  

A kollíziós jog jogválasztással kapcsolatos tudományos értekezé-

seiben gyakran találkozhatunk azzal a gondolatmenettel, hogy a jogalko-

tó vajon megengedi-e vagy a szerződési szabadság és magánautonómia 

érvényesüléséből automatikusan következik-e az, hogy az alkalmazandó 

jog megválasztására nemcsak a szerződéskötéskor és azt követően, ha-

nem előtte is sor kerülhet?
25

 A Javaslat olyan rendszert állít fel, amely-

ben a felek közötti fogyasztói szerződés létrejöttét megelőzően kötelező 
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(prekontraktuális) tájékoztatási kötelezettségek mellett (de azokkal nem 

egy megítélés alá állítva) a közös európai szerződési jog alkalmazására 

vonatkozó tájékoztatást is teljesíteni kell. 

Az alkalmazandó jog megválasztására vonatkozó megállapodás-

sal kapcsolatban érdekes kérdésként merülhet föl továbbá, hogy a megál-

lapodás érvényességének vizsgálatát mely jog alapján végezzük el. Még 

ha az érvényes jogválasztó megállapodás ki is zárja a „hagyományos” 

nemzeti jogok kollíziós jogi utalás révén való alkalmazását magára a 

szerződésre, ezt a szabályt azonban nem lehet alkalmazni a megelőző 

(jogválasztó) megállapodásra. Így ez alapján nagyon paradox helyzetek 

jöhetnek létre: ad1: A kereskedő közölte azon szándékát, hogy alkalma-

zandó jogként a közös európai szerződési jogot kívánja kikötni, amelyet 

ugyanakkor nem vagy nem megfelelően közölt, de a felek között a szer-

ződés létrejön és az egyébként hatályos Róma I. utalása révén (fogyasztó 

szokásos tartózkodási helye szerinti jog) kijelölt nemzeti jog lesz alkal-

mazandó rá; ad2: A szerződést a felek megkötik, jóllehet alakilag nem 

érvényes a jogválasztó megállapodás, de a szerződés minden egyes kö-

rülményeinek mérlegelése alapján kellő bizonyossággal megállapítható 

(hallgatólagos jogválasztás), hogy a felek a közös európai szerződési 

jogot kívánták szerződésükre alkalmazni. Ez egybeesik azzal a törekvés-

sel, hogy a felek feltehető szándékát feltérképezve, elkerüljék az alkal-

mazandó jog fórum általi meghatározását); ad3: A Róma I. 10. cikk (1) 

bek. alapján egyfajta analógiával élve a szerződés vagy valamely szer-

ződési feltétel meglétét és érvényességét azon jog alapján állapítanánk 

meg, amely a szerződés vagy szerződési feltétel érvényessége esetében 

irányadó lenne (hipotetikus jogválasztás). 

Amennyiben a szerződést megkötötték és a közös európai szer-

ződési jog alkalmazásában is megállapodtak a felek, a közös európai 

adásvételi jog alkalmazandó a szerződéskötést megelőző tájékoztatási 

kötelezettségek betartására és az e kötelezettségek megszegése esetében 

alkalmazható jogorvoslatokra is. 
 

A tagállami közrend és a választható jogintézmény viszonya 
 

A Róma I. rendelet 9. cikke rendelkezik azon imperatív rendelke-

zésekről, amelyek a kollíziós tényállásokban a külföldi jog alkalmazásá-

nak korlátjaként az eljáró fórum közrendjét jelöli meg (bizonyos esetek-

ben a szerződés teljesítésének helye szerint ország közrendje is figye-

lembe vehető). A Róma I. rendelet közrendi megfogalmazása követi a 
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EuB. Arblade
26

 ügyben kimondott indokolásának szövegezését, amely 

szerint imperatív rendelkezéseknek tekinthetjük az olyan rendelkezése-

ket, amelyek betartását valamely ország a közérdek – mint például poli-

tikai, társadalmi vagy gazdasági rendjének megőrzése – szempontjából 

döntő fontosságúnak ítéli, és megköveteli a hatálya alá eső valamennyi 

tényállásra történő alkalmazását, függetlenül attól, hogy e rendelet a 

szerződésre mely jog alkalmazását írja elő.
27

 A fórum imperatív normáit 

az elmélet lényegében alig különbözteti meg a közrendi záradéktól, álta-

lános magyarázattal élve a különbség leginkább abban rejlik, hogy „az 

imperatív norma nemcsak kiszorítja a külföldi elem miatt adott esetben 

alkalmazandó idegen normát, hanem pozitíve is eligazítást ad...”
28

 Szá-

mos közrenddel kapcsolatos elmélet létezik és rendszerint a tagállamok 

saját belátásán és érzékenységén múlik, hogy mit ítélnek a ordre public 

hatálya alá tartozónak (állami berendezkedés alappillérei, gyengébb fél 

védelme, családi kapcsolatok, gazdasági szempontok, vagy civil társada-

lom), mindamellett persze, hogy a közrendi beavatkozás funkciója és 

szerepe is változó államonként,
29

 ugyanakkor Burián megfogalmazásá-
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val élve, a közrend egyfajta korrekciós eszköz, mely a fórum értékrend-

jének alapvető és lényeges sérelmeit állítja helyre, ezzel szemben az im-

peratív szabályokat a szerződésre vagy jogviszonyra irányadó jogra te-

kintet nélkül alkalmazni kell.
30

 Franciaországban például megkülönböz-

tetik az ordre public classique és az ordre public contemporain/économique 

de protection. Míg az első kifejezetten az állam alapvető értékeit hivatott 

védeni, addig a második a gyengébb fél érdekeit védelmezi
31

, jól mutat-

ja, hogy közrendi beavatkozással individuális érdekek is megjeleníthető-

ek. Elméleti síkon tehát nincs akadálya annak, hogy a tagállami gyen-

gébb felet védő szabályokat közrendi jellegű, kötelezően érvényesülő 

szabályoknak tekintsék, így a jogalkalmazói szinten avatkozzanak bele a 

választott jog alkalmazhatóságába. Mindezek miatt egy önmagában álló, 

nemzeti jogok részeként, azokat átívelő jogintézmény megalkotása jogi 

bizonytalansághoz vezethet: Amióta tehát a Róma I. rendelet 6. cikke és 

9. cikke nem választható el egymástól élesen, egy tagállami bíróság a 

fogyasztóvédelmi szabályainak bármelyik két hivatkozás alapján érvényt 

tud szerezni.
32

 Egy önálló jogintézménytől pedig nem várható el, hogy 

minden állam közrendjének megfeleljen és olyan sajátosságokat és sza-

bályokat is áthidaljon, amelyek nem harmonizálhatóak EU szinten. 

Mindeddig csak a tagállami közrendet ütköztettük a közös szer-

ződési joggal, de EU szinten is felmerülhet ütközés, amelyet az eddigi 

EuB. gyakorlat is alátámaszthat. A probléma abban rejlik ugyanis, hogy 

a fogyasztóvédelmi irányelvek tartalmaznak íratlan követelményeket, 

melyek az objektíven rögzített szabályok vonatkozásában is irányadóak. 

Erre vonatkozó megállapítást tartalmaz az Európai Bíróság „Ingmar” –

ítélete
33

 is, amelyben a kereskedelmi képviselet-irányelv védelmi szabá-
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lyait kötelezően alkalmazandónak tekintette a Bíróság, amennyiben a 

kereskedelmi képviselet a Közösségen belül tevékenykedik. Az ítélet 

jogi szellemisége alapján általánosíthatjuk, hogy kötelező irányelvi elő-

írások egy „erős közösségi vonatkozás” esetén függetlenül a kollíziós 

jog rögzített szabályaitól alkalmazandóak, olyan mértékig, míg „ezen 

előírások betartása a Közösség területén belül [...] az EK-Szerződés cél-

jainak megvalósításához nélkülözhetetlennek” mutatkozik.  
 

A közös szerződési jog és a nem tagállami jogok viszonya 
 

Ahogyan a Javaslat 4. cikk 2-3 bekezdésében találhatjuk a közös 

európai szerződési jog csak akkor alkalmazandó, ha a felek szokásos 

tartózkodási helye különböző országokban található, amelyek közül leg-

alább az egyik tagállam. A 11. cikk előírja, hogy amennyiben a felek egy 

szerződés tekintetében érvényesen megállapodtak a közös európai adás-

vételi jog alkalmazásában, akkor azokban a kérdésekben, amelyekre a 

közös európai adásvételi jog szabályai kiterjednek, csak ez a jog alkal-

mazható, a szerződési jog alkalmazandóságának feltétele pusztán a 8-9 

cikk szerinti érvényes megállapodás létrehozatala. Ha az egyik fél nem 

tagállamban rendelkezik lakóhellyel, végső soron vagy a fogyasztó, vagy 

a kereskedő lakóhelye szerinti jog alapján kell megítélni a megállapodás 

érvényességét. Ha a kereskedő rendelkezik szokásos tartózkodási hellyel 

egy harmadik államban, a hazai joga rendszerint elismeri a szabad jogvá-

lasztást, így ennek értelmében az Uniós jogintézmény választását is, an-

nak fogyasztóvédelmi rendelkezéseivel együtt. 

Ha a kereskedő tagállamban rendelkezik székhellyel és tagálla-

mon kívüli fogyasztóknak nyújtja ajánlatait, a közös európai szerződési 

jogot megjelölve alkalmazandónak, akkor egy érvényes megállapodást 

kell kötni a feleknek, melyet a fogyasztó lakóhelye szerinti kollíziós 

szabályoknak kell elismerniük. Ebben az esetben viszont a közös európai 

szerződési jog csak akkor és annyiban fogja kizárni a fogyasztó szokásos 

tartózkodási helye szerinti fogyasztóvédelmi szabályok érvényesülését, 

amennyiben annak kollíziós szabályai ezt lehetővé teszik. Amióta a Ró-

ma I. rendelet lehetővé teszi az egyetemleges jogalkalmazást, a 6. cikk 

(2) bekezdésének alkalmazása révén a fogyasztót nem lehet megfosztani 

                                                                                                                                             
dó jog kikötésével megkerülni. Ezen előírások ugyanis azt célozzák, hogy függetlenül 

attól alkalmazandóak legyenek, hogy a felek akarata alapján mely jognak lesz alávetve 

a szerződés, abban az esetben, ha a tényállásnak erős közösségi vonatkozása van, azál-

tal mert a kereskedelmi képviselet tevékenységét valamely tagállam területén fejti ki.” 
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szokásos tartózkodási helye szerinti ország fogyasztókat védő szabályai-

tól, különösen akkor indokolt ez, ha esetleg a hazai szabályozás kedve-

zőbb a fogyasztóra nézve, mint a közös szerződési jog szabályrendszere, 

feltéve, hogy a kereskedő tevékenysége abba az országba irányul
34

. 

A jogválasztó megállapodás érvényességének vizsgálata abban az 

esetben, ha valamelyik szerződő fél EU-n kívüli harmadik országból 

származik, az alábbi eredményeket adja: ad1: Abban az esetben, ha a 

kereskedő EU-n kívüli országban van letelepedve és a fogyasztó EU-n 

belüli címet, az áru kézbesítési címét vagy a számlázási címet ad meg, 

ha a kereskedő alkalmazni kívánja a közös európai szerződési jogot, ak-

kor meg kell felelnie a 8-9 cikkely támasztotta követelményeknek. 

Egyéb esetekben a Róma I. rendelet egyetemes jogalkalmazásra irányuló 

hatálya függvényében annak 3, 6. cikkei alapján irányadó jog alkalma-

zandó; ad2: Abban az esetben, ha a fogyasztó EU-n kívüli, a kereskedő 

felajánlhatja a közös európai szerződési jog alkalmazását, de a fogyasztó 

kifejezett elfogadásának (jogválasztásának) a saját joga szerinti érvényes 

nyilatkozatnak kell lennie;  
 

Kék gomb, elképzelés a jogválasztás gyakorlati megvalósítására 
 

Annak a kivitelezése, hogy a fenti ötletet széles körben alkal-

mazni tudjuk a webáruházakra, a legtöbb vélemény szerint az egyre nép-

                                                           
34

 A tevékenység egy adott országba irányultságával kapcsolatban lásd az Európai 

Bíróság 2010. december 7-én C-585/08. és C-144/09. sz. Peter Pammer és a Reederei 

Karl Schlüter GmbH & Co KG, valamint a Hotel Alpenhof GesmbH. és Oliver Heller 

egyesített ügyekben hozott ítélete, rendelkező rész 92-94. pont: az adott államba irá-

nyultság szempontjából meg kell vizsgálni, hogy „a fogyasztóval adott esetben megkö-

tendő szerződést megelőzően e honlapokból és a kereskedő tevékenységeinek összes-

ségéből kitűnik-e, hogy ez utóbbi egy vagy több tagállam, köztük e fogyasztó lakóhe-

lye szerinti tagállam fogyasztóival is kívánt kereskedni. Az alábbi elemek, melyek 

felsorolása nem kimerítő, utalhatnak arra, hogy a kereskedő tevékenysége a fogyasztó 

lakóhelye szerinti tagállamra irányul: a tevékenység nemzetközi jellege, a kereskedő 

székhelyéhez vezető, más tagállamokból kiinduló útvonalak leírása, a kereskedő szék-

helye szerinti tagállamban szokásosan használt nyelvtől vagy pénznemtől eltérő nyelv 

vagy pénznem használata, és annak lehetősége, hogy a foglalást és annak visszaigazo-

lását e nyelven intézzék, a telefonszám nemzetközi előhívóval együtt történő feltünteté-

se, egy keresőmotor-üzemeltetővel szemben annak érdekében vállalt költségek, hogy a 

különböző tagállamokban lakóhellyel rendelkező fogyasztók számára megkönnyítse a 

kereskedő vagy a közvetítője internetes honlapjának elérését, a kereskedő székhelye 

szerinti tagállamétól eltérő felső szintű domain-név használata és különböző tagállam-

okban lakóhellyel rendelkező ügyfelekből összetevődő nemzetközi ügyfélkör említése.  
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szerűbb „kék gomb” elképzeléssel történhet.
35

 A webáruházak egy úgy-

nevezett „kék gombot” jelenítenének meg az oldalukon (a kék gomb az 

európai kék zászlóra és a benne lévő tizenkét csillagra utal, amely az 

„EU jog hatálya alá tartozó vásárlás” kitételt tartalmazza). A gomb jelen-

tőségét az adná, hogy ajánlaná a webáruház vásárlói számára annak a 

lehetőségét, hogy az egyébként irányadó nemzeti jog alkalmazása helyett 

a megkötésre kerülő szerződésre az Európai Unió jogát válassza, azaz 

egy olyan lehetséges jogintézményt, amelyet az Európai Unió alkotott. 

Ha a vásárló ráklikkel a kék gombra, a választás hatályosul és a jogvá-

lasztás a szerződés egészére nézve hatályosul a két fél közötti jogvi-

szonyban. Várhatóan az e-boltoknak meglenne az a választási lehetősé-

gük, hogy használják-e a kék gombot vagy sem, illetve, hogy a kék 

gomb alkalmazása mellett felkínálnak-e más alternatívát a vásárlók szá-

mára (azaz csak akkor fogadnak el ajánlatokat, ha a fogyasztó rákattint a 

kék gombra). A határon átnyúló szerződéses viszonyokban a kék gomb-

nak az lenne az elektronikus boltok szempontjából a nagy előnye, hogy 

alkalmazandó jogként azt az opcionális jogintézményt választhatnák, 

amely kizárja azokat a meglepetéseket, melyek a jogválasztás hiányában 

alkalmazandó nemzeti jogból adódnak. A kék gomb másrészt azzal az 

előnnyel is járna, hogy az európai jog valamennyi vállalkozás és fo-

gyasztó számára látható és érzékelhető lenne, ha e szereplők a közös 

piacon kívánnak egymással ügyletet lebonyolítani.  
 

Összegzés 
 

A jogintézménnyel szembeni kritikák rendre kitérnek arra, hogy 

a Javaslat több rendszer egymás mellett élését hozza magával, emiatt 
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szükségszerű, hogy ezek következetesen kerüljenek szabályozásra, így a 

fogyasztók védelmének magas szintje azt is jelenti, hogy a jogalkotónak 

figyelemmel kell lennie a hatályos fogyasztóvédelmi acquis-ra, az elfo-

gadott fogyasztói jogokról szóló irányelvre is. A sokrétű, egymást átfedő 

rendszerek (nemzeti minimum szinten harmonizált jogok, maximum 

harmonizált távollevők közötti és üzleten kívül kötött szerződések joga, 

opcionális fogyasztói adásvétel joga) alkalmazása a rendszert bonyolult-

tá, követhetetlenné teszi, pontosan a fogyasztó jogbiztonsága és- tudata 

sérül. 

A jelenlegi rendszer egyik legélesebb kritikájaként fogalmazható 

meg az, hogy a közös szerződési jog alkalmazásának felajánlása kizáró-

lag a kereskedő részéről történhet meg, így ha a fogyasztó példának oká-

ért nem fogadja el a választható jog alkalmazását, a kereskedő megta-

gadhatja a szerződés megkötését, míg ha a fogyasztó kezdeményezi a 

jogválasztást, mert az neki magasabb szintű védelmet biztosítana a 

kollíziós szabályok alapján irányadó jogéhoz képest, abban az esetben 

sem kényszerítheti ki a kereskedőtől ezt. Pusztán rosszhiszemű feltétele-

zésként az az eset is elképzelhető lehet, hogy a kereskedő csak abban az 

esetben ajánlja alkalmazásra a válaszható jogot, ha a hagyomá-nyos 

kollíziós szabályok utalása révén alkalmazandó lex causae ettől szigo-

rúbb szabályokat állapítana meg, ellenkező esetben pedig hagyja érvé-

nyesülni az egyébként irányadó jogot. 

A közös európai szerződési jogról szóló opcionális jogi eszköz 

értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt az utat, amelyet a kö-

zös európai magánjog egységesítésének irányába tett erőfeszítések bejár-

tak az elmúlt évtizedekben. Ezzel egyidejűleg kell említenünk, hogy 

tendencia mutatkozik arra nézve, hogy a szerződési jog és a fogyasztó-

védelmi jog területén egyre több horizontális irányelv születik.
36

 Ez 

számos politikai ellenállásban megnyilvánuló eseményt eredményezett 

és felszínre hozta azt a vitát is, hogy vajon opcionális szabályozási alter-

natívákkal nem lehetne-e a tagállami jogalkotásba kevésbé beavatkozó 

módon ugyanazt vagy akár sokkal pozitívabb hatást elérni a belső pia-

con. Így a Javaslat legnagyobb előnye pontosan szokatlan jellegéből 

adódhat, hogy a tradicionális nemzeti magánjogokba való brutális be-

avatkozás nélkül (maximum jogharmonizáció) lebontha-tóak a határon 

átnyúló kereskedelem útjában álló akadályok, illetve egy lépéssel tény-
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leg közelebb kerülhetünk a valóban egységes európai polgári törvény-

könyv irányába. Reding Biztos Asszony szavaival zárva a gondolatot „a 

nemzeti jogszabályok félretolása helyett az Európai Bizottság ma szabad 

választáson, szubszidiaritáson és versenyen alapuló innovatív megköze-

lítést alkalmaz,” így az opcionális jogintézmény végül azt a lehetőséget 

is ajánlaná, hogy olyan alkalmazandó jogot alkosson az EU, mely meg-

bízható és hiteles módon, a fogyasztók érdekeinek messzemenő szem 

előtt tartásával kifejezetten a pán-európai tranzakciókra lett megalkotva 

és ilyen ügyletekhez lett hozzáalakítva. 

 


