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Fogyasztovédelmi sajatossagok az atipikus
szerz0dések korében

A polgari jogban jellemzden a szerzddésszegés a szerzddés meg-
kotésétol a teljesitésig terjedd 1étszakhoz kothetd szerzodési diszfunkcio.
Az atipikus szerzddések korében a szerzddésszegés esetei a kdtelmi jog
altalanos szabalyai mellett (1j dimenzidval boviilnek. Természetesen az
atipikus szerzddések teljesitése korében is jelentkeznek a szerzddéssze-
gés tipikus esetei (késedelem, hibas teljesités, felrohatd lehetetlentilés).
Ugyanakkor a szerz6désben vallalt valamely lényeges kotelezettség
megszegése akar a teljesités eldtt a szerz0dés megsziinését eredményez-
heti.! Az atipikus szerzédések hazai és eurdpai unios® szabalyozasanak
erdteljesen fogyasztovédelmi szinezete® egy Uj megvilagitasba helyezi az
atipikus szerzodések keretében 1étrejott jogviszonyokat és a benniik fog-
lalt kotelezettségek megsértését. Formai szempontbol alakszerliségi ko-

* Dr. Csécsy Andrea, egyetemi docens, Debreceni EqQyetem, Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen

Jelen tanulmany a 68609 szamu OTKA palyazat keretében késziilt.

! Erre jellemzéen a szerzOdésszegésért nem felelés fél szamara biztositott szankcios
elallasi jog és a rendkiviili felmondas joga biztosit lehetdséget.

% Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérsl szold
(1985. december 20.) 85/577/ EGK tancsi iranyelv; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
iranyelve (1997. majus 20.) a tavollevok kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérdl szolo 97/7/EK iranyelv (1994. oktdber 26.); Az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs iranyelve 94/47/EK iranyelve (1994. oktdber 26.) az ingatlanok id6ben megosz-
tott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések egyes szempontjai vonat-
kozasaban a fogyasztok védelmérdl, a Tanacs 86/653/EGK irdnyelve (1986. december
18.); A tagallamok 6nall6 vallalkozoként miikodé kereskedelmi ligyndkre vonatkozd
jogszabalyainak Osszehangolasarol, az Eurdopai Parlament és a Tanacs iranyelve. Az
Eurépai Parlament és Tanacs 2011/83/EU Iranyelve 2014. jinius 13. napjaval hatalyon
kiviil helyezi a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet abbol a célbol, hogy a tapasztalatok alapjan sziikséges egyszersitéssel és
aktualizalassal egységes szabalyozast adjon a tavollévok kozott és az tizlethelyiségeken
kiviil kotott szerzodések vonatkozasaban.

® Err6l részletesebben lasd: Szikora Veronika: A fogyasztovédelmi jog torténeti
kialakulasa Eurdpaban, kiilonos tekintettel a maganjog-egységesitési folyamatokra. In:
Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel,
Fogyasztovéd6k Magyarorszagi Egyesiilete Kiadvanya, Debrecen, 2010, 19-29.
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vetelményeket ugyan ritkdn kapcsol a jogalkot6 az iizleti élet eme mo-
dern szerzédésfajtéihoz,4 azonban a szerz0dés megkdtésének mozzanata
donté jelentéségiivé valik pont a fogyaszto® jogvédelmének biztositasa
okén. A szerzddés létrejotte szamos garancidhoz van kotve, melyek az
alaki kovetelményekkel csak tdvoli rokonsagban allnak. A jognyilatko-
zatok hatalyosulasanak kérdései,® az ajanlat tartalméara vonatkozo el8ira-
sok azonban a szerzddéses jogviszony teljes iddtartamara kihatassal
vannak a felek kapcsolatara.

A szerzodeskotést megelozo tajékoztatasi kotelezettseg jelentosége

Az atipikus szerzédések eurdpai szabalyozasa kettébontja a szer-
z0dés 1étrehozatalanak mozzanatat és a 1étrejovetelhez kapcsolddo kote-
lezettségeket. A szerzddés létrejottét tovabbra is a konszenzus és a 1¢-
nyeges feltételekben valé megegyezés hatarozza meg elsddlegesen. A
fogyasztovédelem kdvetelményei miatt azonban a szerz6dés megkotését
megeldzden, valamint a szerz6dés megkotéséhez kapcsoloddan a jog-
szabalyok a gazdalkodo szervezetet egyoldaluan olyan tobbletkdtelezett-
ségekkel terhelik, melyek a fogyasztd informalasat, a szerz6dés megko-
tésére iranyuld dontésének kialakitasat célozzak.” Ezek a tobbletkove-
telmények mar nem a szerzddés érvényességéhez kapcsolhatok, hanem
éppen ugy hozzatartoznak a jogviszony tartalmét ad6 jogokhoz és kote-
lezettségekhez, mint minden olyan rendelkezés, amelyet a felek a szer-
zO0désben szerepeltetnek. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a jogalkoto a
szokasosnal nagyobb mértékben beavatkozik a felek jogviszonyaba, és a

* Létezik azonban az irasbeliség érvényességi kelléke az 6nallo kereskedelmi tigyndki
szerz6dés, a timesharing szerz6dés, a koncesszios szerzodés esetében.

> Hajnal Zsolt: A fogyasztoi szerz6dés alanya az aktuélis jogalkotas kozéppontjaban: a
fogyaszté. In: Szikora Veronika (szerk.): Kihivasok és lehetéségek mnapjaink
maganjogaban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgéri Jogi Tanszék
Kiadvanya, Debrecen, 2009, 197-212.

® Ebben a korben harom elmélet verseng egymassal: A megfogalmazasi elmélet alapjan
az ajanlat cimzettjének beleegyezd nyilatkozata megfogalmazasaval jon a szerzédés
létre. Az elkiildési elmélet szerint akkor jon 1étre a szerz6dés, ha az ajanlat cimzettje
elkiildte beleegyezd nyilatkozatat. A megérkezési elmélet alapjan az az iddpont donto,
amikor az elfogad6 nyilatkozat az ajanlattevohdz megérkezik. A hatalyos magyar Ptk. a
tudomasszerzésre alapitja a jognyilatkozatok hatalyosulasat, mig a 2000/31/EK
iranyelv a megérkezési elmélethez kozeli allaspontot képvisel.

" Bianca, M. C. — Grundmann, Stefan: EU Sales Directive, Intersentia Uitgevers N. V.,
2002. 97.
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szerzOdések megkotéséhez kapcesolhato eldirasokkal a fogyasztoi oldalon
1étez6 alulinformaltsagot igyekszik kikiiszobolni. Ezek a jogszabalyi
rendelkezésekben testet 0lt6 kotelezettségek lesznek azok, amelyek a
szerzOdésnek éppen olyan Iényeges elemét képezik majd, mint a szerzo-
désben explicit modon rogzitett mas jogok és kotelezettségek. Ennek
dogmatikai akadalya nincsen, hiszen a magyar és mas allamok polgari
joga egyarant a konszenzus targyava azokat a lényeges rendelkezéseket
teszi, melyeket vagy jogszabaly eldirasa mindsit 1ényegesnek, vagy a
felek valamelyike cimkézi ilyennek.® Az ide sorolhatd jogszabalyi els-
irasok jelentds hatast gyakorolnak a szerzddésszegés jogkovetkezménye-
inek alkalmazhatdsagara. Leginkabb az elallasi jog gyakorlasara nyitva
allo hatarido kapcsan differencialnak.

Az onallotlan és az 6nallo atipikus szerzddések korében is nagy
jelentésége van a szerz6déskotéshez kapcsolodo tajékoztatd atadasanak.
A tijékoztatd jelentdsége az egylittmiikddési kotelezettség alapvetden
ekvivalens helyzetét bontja meg, és mozditja el tobbletterheket keletkez-
tetve a gazdalkodo szervezet irdnyaba. A tajékoztatd kulcsfontossagu az
Eurépai Kozosségek jogalkotdsaban, és valamennyi atipikus szerzddést
érintd iranyelvben megjelenik.9 Az informélas azonban jellemzden két-
iranyd. A szerzddés megkotése elott a tajékoztatasi kotelezettség a fo-
gyasztd dontési szabadsaganak megalapozasat szolgalja. Olyan targyko-
roket kell kotelezOen érintenie, mely informacidk birtokdban a fogyaszto
a megvasarolni kivant termékrol, az igénybe venni kivant szolgaltatasrol
szerez alaposabb ismereteket, valamint az értékesitd gazdalkodo szerve-
zettel kapcsolatos — elsdsorban a beazonositast megkonnyité — adatokat
ismeri meg. Ebben a korben a gazdalkodo szervezet sajat adatai (cégne-
ve, székhelye, nyilvantartasi szama, ad6szama, telefonos elérhetdsége)
szerepelnek az elsd helyen. Alapvetd fogyasztovédelmi kovetelmény
ugyanis, hogy a leendd szerzddd félrdl beazonosithaté modon szerezzen
ismereteket a fogyaszto.'® Ez a késébbiekben az esetleges szerzédéssze-
géshez kapcsolddo igényérvényesités soran egy kulcsfontossdgu infor-
maciova valik. A szerzddés targya (az aru vagy szolgaltatas) kapcsan
annak lényeges tulajdonsagardl, az ellenértékrol, a szallitasi koltségekrol
¢s annak feltételeirdl, hataridejérdl kell tajékoztatast adni. Mivel a szer-

8 Ptk. 205. § (2) bekezdés.

° 85/577/EGK iranyelv 4. cikk; 97/7 EK iranyelv 5. Cikk.

% Howells, Geraint — Janssen, Andre — Schulze, Reiner: Information rights and
obligations: A Challenge for Party Autonomy and Transactional Fairness, Ashgate
Publishing, 2005. 24.
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z0déskotés sok esetben sajatos ton torténik (erre leginkabb kézenfekvo
példa a tavollévok kozott kotott szerzodések kore), igy az ajanlati kotott-
ség id6tartaménak meghatdrozasardl, a jognyilatkozatok megtételének
modjarol és esetleg annak a normal dijaktol eltérd koltségérdl is hiteles
tajékoztatast kell nyujtani a fogyasztd szdmara. A fenti informaciok kie-
gészililnek a szerzodésszegés jogkdvetkezményeire vald figyelmeztetés-
sel is, ugyanis szdmos irdnyelv (timesharing, tavollévok kozott kotott
szerzOdés, tizleten kiviili kereskedés stb.) kotelezden eldirja, hogy még a
szerz6dés megkdtése elott a gazdalkodo szervezet felhivja a fogyasztot
specialis elallasi joganak gyakorlasara, annak feltételeire, hataridejére. A
tajékoztatasi kotelezettség szerzédéskotést megel6zo forméja tehat olyan
komplett ajanlatnak mindsithetd, amelyben a szerzddés Iényeges feltét-
elei kiegésziilnek a jogszabalyokban biztositott fogyasztdi jogokra vald
figyelmeztetéssel."* A fogyasztd informécioszegénységét a jogszabalyi
eldirasok tartalmara is kiterjedd tdjékoztatassal kivanja az EK ellenst-
lyozni. Kiilonosen furcsa megoldas az, amely késobb a jogszabalyban
biztositott jogosultsagra vald figyelmeztetés hianyara alapitva tébbletjo-
gokat biztosit a fogyasztonak egy esetleges szerzddésszegés jogkovet-
kezményeivel kapcsolatos jogvitdban. A gazdalkodoé szervezet ,kioktaté-
si kotelezettsége” 1ényeges kotelezettség a felek kozotti jogviszonyban.
A tdjékoztatas masik formdja a szerz6déskotéshez kapcsolodo ta-
jékoztatd atadasa. A gazdalkodo szervezet ugyanis legkésobb a szerzo-
déskotés idépontjaban koteles egy olyan irasbeli tdjékoztatdt atadni a
fogyaszto részére, amely a szerzddéskotést megeldzd, ott még formatla-
nul 1étezd tdjékoztatoval megegyezd adatokat bizonyithaté modon tar-
talmazza. Az irasbeli tdjékoztatd atadasanak, megkiildésének kiilondsen
akkor van jelentdsége, ha a jogszabaly a szerzddés érvényességéhez
irasbeli alakot nem kivan meg.12 Az altalanos szerzddési feltételeknek is
mindsithetd tajékoztatd tartalmat jogszabaly hatarozza meg, és — aho-
gyan azt fentebb lattuk — kiterjeszti a jogszabalyok tartalmarol valo Kita-
nitas kotelezettségére is. A szerzddéskotéskor kapott irasbeli tajékoztatd
mar nem a vasarlasra vonatkozo fogyasztoi dontés kialakitasat célozza,
sokkal inkdbb egy olyan bizonyiték, amely irdsos formaban tanusitja a
terméknek, szolgaltatasnak a gazdalkodo szervezet altal tanusitott tulaj-
donségait, az igényérvényesitéshez sziikséges legfontosabb kontakt és

" Howells i.m. 32.
12 Ahogyan az a tavollévik kozott kotott szerzGdések, az tizleten kiviili kereskedés, az
elektronikus kereskedelem korében tipikusan jellemz6.
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egyéb tartalmi informéciokat.™®

Az irasbeli tajékoztatd jelentdsége e szerzodések korében sem-
miképpen sem elhanyagolhatd. Az eurdpai unios iranyelvek ¢és az ezek
implementalasaval sziiletett nemzeti szabalyok a bizonyitasi teher szem-
pontjabol a gazdalkodo szervezet kotelezettségévé teszik a tdjékoztatas
megtorténtének igazolasat. Nem csak a tajékoztatd ataddsanak tényét, de
annak hataridében vald megtorténtét, valamint tartalmat is a gazdalkodo
szervezet koteles bizonyitani attol fliggetleniil, hogy a fogyasztoval mi-
lyen uton kotdtte meg a szerzddést. A leginkdbb problematikusnak
ilyenkor a tavkozlé eszkoz utjan kotott szerzédések mindsiilnek. A ta-
vollévok kozott kotott szerzédések kapesan ugyanis barmilyen eszkozzel
is torténjen a jognyilatkozatok megtétele, a gazdalkodé szervezet a fo-
gyasztd felé nyujtott tajékoztatast kétséget kizaréan igazolni koteles.™
Ennek elmulasztasa vagy a bizonyités sikertelensége a fogyaszto igény-
érvényesitési lehetdségeinek szamat és az e korbe tartozo jogi eszkdzok
gyakorlasanak hataridejét egyarant jelentdsen megnoveli.

A t4jékoztatds megtorténtének bizonyitdsa sokféle megoldassal
lehetséges. Az elektronikus uton kotott szerzodések korében példaul a
szerz6dés megkotésére iranyuld folyamat valamennyi 1épése konnyen
rekonstrualhatd, amennyiben a gazdalkodd szervezet olyan szolgaltatd-
val kot szerzddést, aki az internetes aruhazban torténd rendelés minden
1épését képes archivalni a késdbbi eldhivas egyidejli biztositasaval."®
Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy — akarcsak a szerz6désekre vo-
natkozo altalanos szabalyok szerint — a tajékoztaté megértetése nem fel-
adata a gazdalkodo szervezetnek. Elegendd csupan annak igazolésa,
hogy a fogyasztonak volt lehetdsége a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel tartalmu tdjékoztatd elolvasasara, valamint késobbi el6hivasa-
ra. Igy példaul az elektronikus kereskedelem kapcsan elegendé feltétel
az a bizonyitas keretében, ha igazolni tudja a gazdalkodo szervezet, hogy
a rendelés folyamata sordn a fogyasztd egy, a technikai 1épések kozott
elhelyezett gomb megnyomdsaval megismerte a ta'ljékoztat(')t.16 Azt
azonban biztositani kell, hogy a t4jékoztatdo ne csupan egyszeri hozzafé-

B Howells i.m. 35.

Y Lasd példaul 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a tavollévék kozott kotott
szerz6désekrdl 10. §.

Y5 Csécsy—Fézer—Karolyi—Petké—Tord: A gazdasagi szféra iigyletei, Kossuth Egyete-
mi Kiado, Debrecen, 2007. 215.

18 Kroes, Quinten R.: E-Business Law of the European Union, Kluwer Law Internatio-
nal, 2002. 4.
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rést biztositd dokumentum legyen. A késObbi el6hivhatosag érdekében
példaul az elektronikus uton kotott szerzodések esetében a rendelést (fo-
gyasztoi ajanlatot) elfogadd visszaigazolas (rendszerint elektronikus
levélben) maradand6 formaban torténik.

A tdjékoztatasi kotelezettség kivitelezésére €s igazoldsara szolgal
az a fontos garancia is, hogy a tavollévok kozott tavkozlé eszkoz utjan
tett jognyilatkozatokkal megkotott szerzodések korében a fogyaszto
megrendelése ajanlatnak tekintend8.!” Nincs tehat annak jelentdsége,
hogy a gazdalkod6 szervezet mennyire részletesen, a szerzodéskotést
megeldzod tajékoztatasi kotelezettség teljes betartdsaval eljarva kinalja
eladésra termékeit, szolgaltatdsait; ezek polgari jogi szempontbdl ,,csak”
ajanlattételi felhivasnak mindsithetok. A fogyaszté az, aki elinditja a
szerz6déskotés folyamatat, aki ajanlatot tesz. Az ennek elfogadésat tar-
talmazo, a szerzddést 1étrehozd nyilatkozat a gazdalkodo szervezet ré-
szér6l mar alkalmas lesz arra, hogy a szerz6déskotéshez kapcsolodo ta-
jékoztatot egyidejiileg a fogyasztd rendelkezésére bocsassa.

A fogyaszto elallasi joga

A szerz6désszegés jogkovetkezményei kozott kiemelt jelentdsége
van az elallasi jog gyakorlasanak. Az elallasi jog egyoldalu alakitd jog-
ként a jogviszonyt ugy sziinteti meg, hogy az eredeti allapot helyreallita-
sanak kotelezettségét kapcsolja a jogviszony felszamoldsdhoz. Ebbdl a
szempontbol tehat ex tunc megsziintetési lehetdség, mely a szerzédést
felbontja. Jellemz6en akkor keriil sor az elallasi jog gyakorlasara, amikor
a szerzOdésszegés egyben a masik szerz6dd fél érdekmulédsat is maga
utan vonja. Az érdekmulés fogalmaval — mint az eldllasi jog gyakorlasat
megalapoz6 jogi ténnyel — azonban a szerzOdési alaptipusok polgari
torvénykonyvekben szerepld szabdlyai kapcsan minden esetben ugy ta-
lalkozunk, hogy arra a masik fél szerz6désszegése esetén lehet csak hi-
vatkozni.’® A szimpla érdekmulas, koriilményvaltozas, az a tény, hogy
az egyik szerzddo félnek a tovabbiakban nem all mar érdekében a teljesi-
tés, legfeljebb a clausula rebus sic stantibus alkalmazésara teremthet
lehetéséget.”® A koriilmények 1ényeges megvaltozasa bar a masik fél

' Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal
0sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl 2001. évi CVIIL torvény 6. §.

18 ptk. 300. § (1) bekezdés.

19 p¢ldaul: Ptk. 208. § (5) bekezdés alapjan.
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szerz6désszegd magatartdsanak hidnyaban keriil alkalmazasra, azonban
rendkiviil szlik korben lehet hivatkozasi alap.

Az atipikus szerzédések korében az elallasi jognak kiemelt jelen-
tosége van. Az Europai Kozosségek hivatkozott iranyelveiben a szaba-
lyozas elsddleges célja a fogyasztd védelme, szamara specidlis jogvé-
delmi eszk6zok megalkotasa. Az elallasi jog gyakorlasanak koncepcidja
igy jelent6sen megvaltozik. Mivel — ahogyan azt a tajékoztatasi kotele-
zettség kapcsan lattuk — a szerz6dés megkotésekor a fogyasztdo nem csu-
pan informaltsagat tekintve van lemaraddsban a gazdalkodé szervezethez
képest, hanem jellemzden agressziv marketing technikdknak is aldozata-
va valik, igy konnyen el6fordul, hogy a termék hasznélata sordn nem
konkrét termékhiba, hanem a puszta haszontalansag lesz az, ami mas
meggondolasra inditja 5t.° Az e korben szabalyozott elallasi jog igy
nem feltétleniil a szerz6désszegéshez kdthetd jogintézmény, €s sok eset-
ben nem is valddi érdekmulasrol, sokkal inkabb ,kijozanodéasrol” be-
sz€élhetiink a fogyasztd oldalan. Szabalyai azonban mindenképpen a
szerz6désszegés korében érdemelnek emlitést.

A fogyasztonak a tavollévok kozott kotott szerzodés, az lizleten
kiviili kereskedés ¢és az elektronikus kereskedelem korében két szem-
pontbdl lehet fontos biztositani az elallas jogat. Az egyik esetben arrél a
kidbrandulast orvosld jogintézményrdl beszélhetiink, amely a termék
hasznalata soran éri a fogyaszt(')t.21 Ilyenkor nem a termék hianyossagai-
16l van szo, sokkal inkabb arrol, hogy a fogyaszté — kikeriilve az ezen
értékesitési kornyezetet oly gyakran jellemzd, tulzottan meggydz0 ligy-
leti szférabol — mégsem érzi hasznat a terméknek. Ebben az esetben a
szerzOdések joganak szabdlyai szerint 6 mar semmilyen eszkozt nem
talal a probléma kezelésére. Mivel a masik fél szerzédésszegést nem
kovetett el, a teljesités szerzddesszertli volt, igy utdlagosan mar érdekmu-
lasra normal koriilmények kozott egy szinallagmatikus kdtelem szerepl6i
nem hivatkozhatnak. Az elallasi jog ezekre az esetekre kinal megoldast,
jelentds tizleti kockazatot teremtve ezzel a gazdalkodo szervezetek olda-
lan. Véleményiink szerint azonban ez az lizleti kockazat mindenképpen
indokolhatd, és nem egyszerlien csak nem gatolja a piaci versenyt, ha-
nem egyenesen segiti is azt azzal, hogy a kereskeddket raszoritja a kor-
rekt, hiteles és pontos tdjékoztatasra, valamint elrettenti 6ket a tisztesség-

% Grundmann — Schauer: Architecture of European Codes and Contract Law, Kluwer
Law International, 2006. 206.
! Grundmann — Schauer: i.m. 222.
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telen kereskedelmi gyakorlatok folytatasatol.

A fogyaszt6 elallasi joganak masik célja a bizonyitas liberalizala-
sa. Amennyiben a fogyasztonak tényleges kifogasa van a termékkel kap-
csolatban, hibas teljesitéssel allunk szemben, ugyanakkor nem kell be-
lemennie a szavatossag vagy a jotallas szabalyai szerinti igényérvényesi-
tésbe, valamint az ezekhez kapcsolodd bizonyitasi procedl'lraikba.22 Har-
madik lehetdségként ugyantigy ott all az elallasi jog gyakorlasanak lehe-
tosége minden indoklas nélkiil, mintha egyszeriien csak meggondolta
volna magat. Ez a lehetdség véleménylink szerint — bar kétségteleniil
képpen a szerzddésszegéshez kapcsolodd orvoslési lehetdségekhez so-
rolhato.

Bar dogmatikailag taldn aggélyosnak tlinhet, hogy a teljesités
megtorténte utan kiilon indokra hivatkozva megsziintetheti a fogyaszt6 a
szerzddést, azonban ennek pontosan a szabalyozas fogyasztovédelmi
indittatdsa okan mégis van létjogosultsaga. Az objektiv elallds joga
ugyanis jellemzéen az eredménykdotelmek korében ismert fogalom, és a
megrendeld (jogosult) szdmara teremti meg azt a lehetdséget, hogy a
teljesitésig kiilon indoklas nélkiil elalljon a szerz6déstdl a masik fél egy-
idejii kartalanitasa mellett.”® A teljesités idSpontja idében behatarolja
azonban az objektiv elallas intézményét. Az atipikus szerzddések koré-
ben emlitett, fogyasztot megilletd elalldsi jog azonban a teljesités utan, a
teljesités diszfunkcidinak hidnyaban gyakorolhat6 jogosultsag, amihez —
legalabbis els6 latasra — nem kapcsolodik kartalanitasi kotelezettség. Az
EK iranyelvei és a hazai jogforrasok ugyanis harom oldalrél, az objektiv
lasi jog gyakorlasat.

Az elallasi jog gyakorlasara nyitva allo hataridé egzakt modon
meghatarozott, és az aru kézhezvételétdl, szolgaltatds nyljtasa esetén a
szerzOdés létrejottének idopontjatdl kezdddik. A fogyasztonak ettdl az
idéponttol szdmitott nyolc munkanap all rendelkezésére az elallasi jog
gyakorlasara. A hataridé jogvesztd, elmulasztasa miatt igazolassal a fo-
gyasztd nem ¢élhet. Van azonban egy olyan kiegészitd rendelkezés, mely
az elallasi jogot valodi szerzddésszegéshez kapcsolodd jogkdvetkez-
mény tulajdonsagaival is felruhazza. A kordbban targyalt tajékoztatédsi
kotelezettség elmulasztasa, tartalmaban nem megfelel6 teljesitése ugyan-

22 Grundmann — Schauer: i.m. 222.
2 ptk. 395. §.
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is olyan sajatos szerzddésszegésnek mindsiil, mely az elallasi jog gya-
korlasara nyitva all6 nyolc munkanapos hataridét harom hénapra médo-
sitja. Az a tajékoztatd, amely a szolgéltatds tulajdonsagait, a masik szer-
z0do6 fél adatait, a fogyasztot a jogszabalyokbodl kovetkezden megilletd
jogokat tartalmazza, annyira lényeges kotelezettségét jelenti az iranyel-
vek felfogasaban a gazdalkodo szervezetnek, hogy nem megfelelo telje-
sitése esetén kozvetlen hatast gyakorol a fogyasztd eldllasi jogara. A
szerzOdésszegésnek azzal az esetével allunk itt szemben, mely a szerzo-
désre vonatkozd valamely jogszabaly altal 1ényegesnek mindsitett kote-
lezettség megszegésében realizdlodik. Amennyiben a (jogszabalyoknak
mindenben megfeleld) tdjékoztatasra késébb, a harom honapos hataridon
beliil, potlolagosan keriil sor, akkor az elallasi jog gyakorlasara egyéb-
ként nyitva allé6 nyolc munkanapos hatarid6 szdmitasa a tjékoztatd kéz-
hezvételétsl kezdédik.** Ez a rendelkezés indirekt modon arra enged
kovetkeztetni, hogy a teljesités csak akkor szerzddésszerti, ha a tajékoz-
tatas megfeleld volt a gazdalkodo szervezet részérdl. Foszabaly szerint a
teljesitéshez — mint a hatarid6 szamitasara okot ado koriilményhez —
fiz0do jogkovetkezmények csak a tdjékoztatds megtorténtével térnek
vissza normalis allapotukba. A tijékoztatd elmulasztdsa miatti meghosz-
szabbodott hataridon beliil gyakorolhaté elallasi jogot szankcios elallas-
ként értelmezhetjiik.

A fogyaszt6 elallasi joganak masik korlatja az elallas gyakorlasa-
hoz fliz6d6 kotelezettségek kore. Bar a fogyasztot indokolas nélkiil illeti
meg az elallas joga, és célja az eredeti allapot helyreallitdsa, azonban a
termék visszakiildésének koltségei a fogyasztot terhelik. Ez egyik oldal-
ol azt jelenti, hogy az eléllasi jog gyakorlasaval kapcsolatban kizarolag
a termék visszakiildésének koltsége az, amelyet a gazdalkodd szervezet
kovetelhet a fogyasztotol, masrészrél azonban csak ennek viselésével
gyakorolhatja a fogyaszto elallasi jogait.25 Az elallas joganak gyakorlasa
utdn nem koteles a fogyasztd megtériteni azt az értékcsokkenést sem,
ami a rendeltetésszerli hasznalat kovetkezménye, valamint hasznalati dij
sem kovetelhetd tole. A fogyaszto elallasi jogaval parba allitott objektiv
elallasi jog (az eredménykotelmek korében) kartalanitasi kotelezettséget
eldird szabalyaihoz képest ez a koltség valdban eleny€szd terhet rd a
fogyasztora.

2 A tavollevbk kozott kotott szerzédésekrdl sz616 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 4. §
(2) bekezdés.
%17/1999. (11. 5.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdés.
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Végiil az elallasi jog gyakorlasdnak harmadik korlatjat jelentik
azok az esetkorok, amikor az eldllas joga nem gyakorolhat6. Ennek
meghatarozasa mas és mas az adott szerzodés tipusatol fliggden. A tavol-
1évok kozott kotott kontraktusok korében a fogyasztdo nem gyakorolhatja
az elallas jogat:

- ha a gazdalkodo szervezet a fogyasztod beleegyezésével a nyolc
munkanapos hataridé letelte el6tt megkezdte a szolgaltatas
nyujtasat;

- a pénzpiac gazdalkodo szervezet altal nem befolydsolhaté inga-
dozasaitol fiiggd ar és dijvaltozas esetén;

- fogyasztd személyéhez kotott, illetve a fogyasztd utasitdsai
alapjan vagy kifejezett kérésére eldallitott vagy gyorsan rom-
16, illetve természeténél fogva vissza nem szolgaltathatd aru
esetében;

- ha a szerz6dés kozvetett targya hang-, képfelvétel vagy szdmi-
togépi szoftverpéldany €s a csomagolast a fogyaszto felbon-
totta;

- hirlap, folyoirat, idészaki lap terjesztésére vonatkozo6 szerzddés
esetében;

- szerencsejaték-szerzdés esetén.’

Az iizleten kiviili kereskedés®’ sorén a fogyasztdo nem gyakorol-
hatja az elallas jogat, ha nem tudja az arut teljes egészében visszaszol-
galtatni, vagy a szolgaltatast mar teljes egészében igénybe vette.”® Ennél
a kereskedési formanal azonban mar lehetdséget ad arra is a jogszabaly,
hogy az esetleg mar részben felhasznalt aru, szolgaltatas esetén is gyako-
rolhassa elallasi jogat megszoritasokkal. Ha ugyanis egy részét vissza
tudja szolgaltatni az arunak ugy, hogy a megmaradt rész hasznalhatdsaga
és értéke nem csokkent, akkor a vételar aranyos részének visszaszolgal-
tatasat kovetelheti. Ha a szolgaltatast mar részben teljesitették, a fo-
gyasztd dij-visszakovetelési igényével szemben az eladd kovetelheti a
szolgaltatds mar igénybe vett részére ardnyosan jaro dijat.29

Az atipikus szerzédések korében rogzitett szerz0désszegési eset-
korok, és az azokhoz kapcsolodo jogkdvetkezmények szamos ponton
idegenek a polgari jog klasszikus kotelmi jogi szabdlyaitol. Vélemé-

6

% A tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl sz616 17/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 5. §.
T Az tizleten kiviil fogyasztoval kotott szerzédésekrsl 213/2008. (VIIL 29.) Korm.
rendelet.

28 213/2008. (VI111. 29.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdés.

29213/2008. (VI111. 29.) Korm. rendelet 4. § (6) bekezdés.
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nylink szerint sem a fogyaszté szdmara biztositott specidlis elallési jog,
sem a tdjékoztatora vonatkozd szigoru kovetelmények nem implemen-
talhatok mas szerzédéstipusokra vagy a fogyasztodi szerzddéseken kiviili
mas esetkorokre. A szabalyok erdsen fogyasztovédelmi célzata, valamint
az alapot jelent6 atipikus szerzddések sajatos értékesitési modszerekhez
kapcsolddo volta indokolja ugyanis ezeknek a jogintézményeknek a
megjelenését a szerzodésszegés kapcsan.
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