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A jogi értékek vilaga jogdogmatikai és
jogrendszertani osszefiiggésben, a jogi oktatas és
kutatas e téren fennallo hianyossagai

l.
A téma idoszeriiségenek a kérdése

A jogi értékekkel és a jog értékelésének probléméjaval napjaink
hazai jogtudomanyaban Adam Antal foglalkozik. Egyik e targykorben
irt munk4jaban utal arra, hogy a XX. szazad elsd felében B6hm Kéroly
filozofiai sika individualista megkozelitésti értéktana mellett jogi meg-
kozelitéssel e témat Somléo Bodog és Modr Gyula kutatta, kik szerint a
jog helyességének megkdzelitése erkolesi kérdés. Ugyanennek az id6-
szaknak a német jogelméleti irodalmaban Gustaw Radbruch értéktana-
ban az szerepel, hogy a transzperszonalista jogi értékelésnél a jognak az
erkolccsel vald Osszefiiggésének a vizsgalata melldzhetetlen. Az értékek
tekintetében ugyanis a kettd egymassal szorosan 6sszefiigg. Adam Antal
kimutatja, hogy Stamler még ennél is tovabb megy, amikor azt vallja,
hogy a tételes-jog akkor helyes, ha az adott torténelmi viszonyok kozott
alkalmas a helyes végcélok, kiilondsen a szocialis ideal elémozditasara’.
Ez lényegében a II. Vilaghaborut kovetd nyugat-eurdpai szocialis piac-
gazdasagon alapuld jogi értéktan, ami hatott a magyarorszagi jogi érték-
tanra is. Ugyancsak Adam Antal mutatja ki, hogy ugyanennek a szazad-
nak a masodik felében a hazai jogirodalomban a jogi értékekkel Peschka
Vilmos és Samu Mihdly foglalkozott behatobban. Ebbéli munkaik filo-
z6fiai hatterét Lukacs Gyorgy és Heller Agnes irasai, mig szociologiai
hatterét Hankis Elemér munkai képezték. A filozofusok az értekek vo-
natkozéasdban az ember nembeli 1ényegének a kiteljesedése alapulvételé-
vel kozelitették meg a jogi értékeket is. Ugyanakkor Samu Mihaly, de
még inkabb Peschka Vilmos a filozofiai és a szocioldgiai szemléletnek

* Dr. Prugberger Tamds DSc, a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora, tanszékvezetd
egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Munkajogi és Agrar-
jogi Tanszék, professor emeritus, Miskolc, a Professzorok Batthyanyi Korének tagja

! Adam Antal, Jogi és erkélcsi értékek az alkotméanyos jogallamban, Allam és Jogtu-
domany, XXXVII (1996-97.) évf. 179181. és 184-186. o.
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mintegy szintéziseként a jog szempontjabol is azokat a jogi normakat és
jogalkalmazasi erdfeszitéseket tartottdk, amelyek elOsegitik a tarsada-
lom-gazdasagi viszonyok fejlédését®. Peschka altalanos értéktana az
értékek ontologiai jellegének a felkutatasara iranyult, mig jogi értéktana
els6sorban a jogalkotdsra koncentralt. E vizsgalatai soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jog, illetve a jogalkotas a szerint értékelhetd
pozitivan vagy negativan, hogy mennyiben felel meg a tarsadalom ob-
jektiv torvényszertiségeinek®. Napjaink értéktanaban ezt a nézetet fej-
leszti tovabb Adam Antal munkéssiga, amikor ezt kiegésziti a termé-
szet-, és a technikai torvényszeriiségek figyelembevételének a sziiksé-
gességével a jogalkotas és a jogalkalmazas soran®. Az 1990-es rendszer-
valtast kovetd jogi érték-kutatas teriiletén Adam Antal mintegy harom
komoly tanulmanyban foglalta 6ssze a jogi alapértékek problémait, ki-
térve a jogi és az erkdlcsi értékek Osszefiiggéseire és alkotmanyi kihata-
saira, valamint 6sszegezte az eddigi értékelméleteket®. Kajtar Istvan,
ugyancsak a tradicionalis jogi értékeket a modern alkotmanyos jogi érté-
kekkel vetette 5ssze®. A P4azmany Péter Katolikus egyetemrdl Zlinszky
Janos prof. emeritus az alkotmanyi értékeket a polgari jog oldalar6l, mig
Szatmari Béla a keresztényértékeket az emberi jogokkal dsszefiiggésben
vizsgalta’.

Ezzel a téma eddigi magyar irodalma kimeriilt. Ugyanakkor a
transzatlanti posztmodern jogtudomanyban a neoliberalis teljesen indivi-
dualista jogi értéktan kezd egyre erdteljesebben tért hoditani, aminek az
er6folényen alapulo kegyetlen voltat D. Kennedy és R. M. Unger kemé-
nyen birélja8. Ennek ellenére a jogalkotasi és a jogalkalmazasi értékelés-
nek ez a globalista neoliberalis szemlélete egyre terjeszkedik Eurdpaban

? Adam, fent hiv. mti, 182-183. o.

® Peschka Vilmos, Erték és kategoridk a jogalkotasban, Jogtudoményi Kézlony, 1981/4.
sz.; U.6.: Természetjog és pozitiv jog, Allam és Jogtudomany, 1970/4. sz. 657. o.; Ud.:
Jog és érték, Alam és Jogtudomany, 1964/4. sz. 532-596. o.

* Adam, 1. sz. alatt hiv. mi, 182. 0.; U.6.: A jogi alapértékek harmonizacidja és versen-
gése, Polgari Szemle, 2006/6-7. sz. 27. o.

> Adém, 1. és 4. sz. alatt hiv. miivek, valamint téle: Ertékek és értékelméletek, Tarsa-
dalmi Szemle, 1997/5. sz.

® Kajtar Istvan, Tradicionalis jogi értékek és modern alkotmanyos értékek. In: Jogtorté-
neti tanulmanyok, 2005/8. sz.

" Zlinszky Janos, Alkotmanyos értékek-Polgari jog. In: Polgari jogi tudomanyos diak-
kor évkonyve, ELTE, AJK. Budapest (Bp), 2003. (2001-2002. tanév); Szatmari Béla,
Keresztény értékek az emberi jogok szolgélatdban. Teoldgiai Szemle, 2009.

® Adém, 1. sz. alatt hiv. mii, 189. o.
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iS. A transzatlanti régié ugyanis az euro-atlanti régiot e vonatkozasban is
erételjesen uraljag. Meglatasom szerint az Eurdpai Unié jelenlegi politi-
kai irdnyvonala nem kedvez e téma targyilagos kutatasanak. Miként a
gyakorld jogi normaalkotot és jogalkalmazot, ugyanigy a joghallgatot
sem érdeklik a tételes-jog mogott meghuzodo értéktényezok. A szakma
tobbsége kritika nélkiil tudomasul veszi a pozitiv jogot, amit a gyakor-
latban mechanikusan alkalmaz. Ennek a kovetkezménye az, hogy igen
sok egymasnak homlokegyenest ellentmondé és elméletileg meg nem
alapozott itélet és kozigazgatdsi hatarozat sziiletik ugyanazon a birosa-
gon ¢és kozigazgatasi hatdosadgon beliil, valamint egymasnak ellentmond6
jogszabalyok, azaz anyagi jogforrasok ugyanazon alaki jogforras keretei
kozott. A jogi értéktan — megitélésem szerint — a jogi oktatasban sem
kap kell hangsﬁlytlo.

Nem érzem magamat felkésziiltnek arra, hogy egy ilyen nagy ivii
kutatasba belevagjak. Kutatasi és oktatasi teriiletem ugyanis pozitiv
szak-jogagi teriilet. Arra azonban, hogy néhany adalékkal hozzajaruljak
a jogi értéktan és jogdogmatikai 0sszefliggéseinek a kérdéséhez, néhany
koriilmény inspiralt. Az egyik, hogy mind a nyugat-eurdpai allamokban,
mind pedig most mar a kelet-k6zép-eurdpai allamokban is a jogi szak-
mai szempontok helyett egyre erdteljesebben politikai célkitiizések ve-
zérlik a jogalkotast és a jogalkalmazast egyarant. Mar a németeknél is a
jogelmeélet (Rechtstheorie) csak fakultativ targy, holott éppen a néme-
teknél lenne nagy sziikség a jogdogmatikara. Ugyanis néaluk az olyan
alapjog-teriileteken kiviil, mint amilyen a polgari jog és a biinteté anyagi
és eljarasi jog, valamint a kereskedelmi és a szocidlis jog, a méasodlagos
jogteriiletek — mint pl. a munkajog — nincsenek kodifikalva. Jollehet, a
nyugat-eurdpai allamok tobbségében — miként Németorszagban is — a
kereskedelmi jog kodifikalt, mégis igen sok atjaras van az egyes jogterii-
letek kozott. A kereskedelmi jogtdl az itt emlitett jogteriiletekhez, vala-
mint a nem minden orszagban kodifikalt munka-, és szocidlis joghoz és

® Pokol Béla, Globalis uralmi rend, 1-2. kotet, Kairosz Kiado, Bp. 2005. és 2008. 1. k.
36-59. 0., 2. k. l11-VI. fejezetek, VIII. fejezet 3-5. pontok; Hans-Peter Martin/Harald
Schumann, A globalizacié csapdaja, Perfekt K. 1998. 103-116. o.; David C. Corten,
Tokeés tarsasagok vilaguralma, Kapu, 5. kiadas, 2. fejezet; Csath Magdolna, Kiut a
globalizacids zsakutcabol, Kairosz, 3. kiadas, 2. fejezet; Bogar Laszlo, Lefelé a 1étezés
lejtéin, Kairosz, 2011. 62-96. o.; Prugberger Tamas, Globalizacio, neoliberalizmus és a
jog, Kairosz, 2008. 62-65. o.

19" Német, holland és magyar joghallgatoktol, valamint német professzoroktél (utobbi-
aktol kritikai jelleggel) kapott informacio.
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forditva. A jogot tanuld ifjisdg mindezt nem érzékeli. A joghallgatok
lexikalisan a vizsgakra megtanuljak a jogszabalyokat, viszont a mogot-
tiik 4116 tarsadalmi- €s életviszonyok, valamint a jogforrasok rendszerbe-
li elhelyezése nem érdeklik. Ennek kovetkezménye, hogy egyre tobb
olyan hajmereszté itélet sziiletik, amely litkdzik a tarsadalom nagy tobb-
ségének az igazsagérzetével és a szakmai kovetelményeknek sem felel-
nek meg™'.

Mindebbe belejatszik természetesen az is, amit a nagy német jog-
filozofus, Gustaw Radbruch mondott, hogy a joghallgatoknak csak az
elenyészo tobbségét érdeklik a jog elméleti kérdései. A nagy tobbség
csak a jognak azt a praktikus részét kivanja elsajatitani, amivel a jogaszi
pél}llg’m mint gyakorl6 bird, ligyész vagy ligyvéd, sikeresen mikddni ké-
pes™.

Ma mar azonban ez az allitas is egyre inkabb megkérddjelezhetd
az amerikai jogaszi szemlélet térhoditdsa miatt. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ugyanis az itéletek talnyomo tobbségét szocial-, és gazda-
sagpolitikai, valamint szocioldgiai megfontolasok alapjan hozzdk meg,
amibe belejatszik a normativ aktusok gyérsége miatt az eseti aktushoza-
tal gyakorlatan alapulé case law®. Mindennek jogelméleti alapjat az
amerikai jogszociologia adja, amelynek el6térben allasa elhomalyositja a
jognak a szocial-etikaval és a jog belsé inercidjaval 0sszefliggd kérdése-
it. Ennek a szemléletnek a terjedése lazitja fel Eurdpa nyugati és keleti
felében a jogot, ide értve a magyarorszagit is.

.
A jogi értékrend mibenléte és gyokere

A jog kialakulasanak és fejlddéstorténetének a menete rekonstru-
alhatd a mai eurdpa-jog kialakulasanak és fejlddéstorténetének a nyo-
mon kdvetésén keresztiil. Az egyes jogterliltekre vonatkozd rendeletek
¢s iranyelvek megalkotasara akkor kertil sor, amikor az ottani viszonyok
unios rendezést igényelnek. Az igy megfogalmazasra keriilo egyes jogte-

' Id3sebb német jogaszprofesszoroktol velem kozolt kritikai allaspontja (Trier, Mainz,
Frankfurt am Oder).

12 peschka, Barangolas Gustav Radbruch életitjan Artur Kaufmann kalauzolasaval.
Allam és jogtudoméany, XXXI/2. (1989). 545. o.

B Kovacs Laszl6 ny. torvényszéki bironak, a Févarosi Birosag v. elndkhelyettesének az
USA-ban (Kalifornia) tortént tobbszori tartdzkodasa soran kialakult és velem kozolt
véleménye.
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riileteket lefedd unios normak végiil kisebb-nagyobb mértékben konzisz-
tens jelleggel 6sszeallnak. Hasonloan alakult ki az id6k folyaman a jog
konzisztens dogmatikai jellege és szerkezete, valamint szabalyrendszere
tovabba birdi gyakorlata az idok folyaman. Az egyes nemzeti jogok is az
,0s1 jog” kordban valahogy igy keletkeztek és igy alltak Ossze a tarsa-
dalmi igények szerint dogmatikai rendszerré. Az Osi tarsadalom sem
tudott volna miikodni, ha a kdzosség tagjai ne lettek volna tekintettel
egymas érdekeire. Minden emberi egyedben benne van 0sidoktdl kezdve
az egoizmus ¢és az altruizmus dichotomidja, aminek az ardnya az egyes
emberek karakterében kiilonboz0 aranyokat olt és kiilonbozoképpen
nyilvanul meg. E két komponens minden szervezett emberi kzoSség
miikodése szempontjabol alapvetd jelentOségii. Kozosségi kihatasképpen
e tényezOk mar az Osi tarsadalomszervez6désekben és az Osi jog-, illetve
normarendszerekben mar kialakitottdk az igazsagossag ¢€s a méltanyos-
,»salamoni itélet”, masik bizonyitéka, hogy az 4zsiai termelési mod egé-
szen kora-okori civilizalt allamszervezddéseiben kialakultak az Gn. ,,me-
nedékvarosok”, ahova a talio és a vérbosszu eldl el lehetett menekiilni. A
menedékvaros csak akkor fogadta be az oda menekiilét, ha artatlansaga
vagy tettének csekély sulya bizonyitast nyert, mert ha az ellenkezdje
bizonyult igaznak, akkor az asylum-varosbol tavoznia kellett™.

Az ember, mint a gerinces vizi és szarazfoldi allatvilag legesze-
sebb, de egyik leggyengébb faj-fenoménja csak szervezett kozdsségi
létben tudta magat a kezdeti idokben fenntartani. Emiatt sziikségszerlien
alakultak és gyorsan fejlédtek ki azok a normak, magatartasi szabalyok,
amelyek az egymas kozotti érintkezést, a mellé-, valamint az ala- és folé-
rendeltségi kapcsolatokat, tovabba e kapcsolatok soran kialakult konflik-
tusokat rendezték, pozitiv tartalommal itélték meg vagy negativ tarta-
lommal itélték el. E folyamat kialakulasanak elvi alapja a természeti
0szton altal motivalt csalad-modell, vagyis a k6zos haztartasban valo
biologiai alapon kialakult kiscsaladi egyiittélési modell volt. Ez ut6d-
nemzésen ¢és szaporodason keresztiil nagycsaladi alakulattd, majd torzsé
¢s nemzetségi kozosségé (gens) kiszélesedve, kialakitotta a kiszélesedés
altal sziikségessé valt bizonyos atalakitasokkal a csalad-modellben a
vérségi természetdszton altal mind a felmendi parkapcsolatokban, mind
pedig a lemendk kozott a férfi javara, az azonos nemii lemendk kozott

¥ Tokics Imre, A menedékvarosok. Adventista Teoldgiai Féiskola és Orszagos Rabbi-
képz6—Zsido Egyetem Kiadasa, Bp. 2012. 4. és 6. Fejezet.
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pedig a sziiletési idésorrend alapjan fennallo hierarchiat. Ez az alapstruk-
tara képezte az alapjat a szamszerliségében egyre gyarapodott mik-
ro(csaladi), mezo (torzsi) és makro (nemzetségi/allami) kozosségeken
beliili és e kozosségek kozotti konfliktusok normativ rendezésének,
amely a kozosségi formatumok minél magasabb szintjén egyre bonyolul-
tabb jelleget 6ltott. Az egyre magasabb kozOsségi szinteken a normativ
rendezésnek egyre bonyolultabba valasat a minél magasabb tarsadalmi
szervezddésben megnyilvanuld érdek- és viszony-kapcsolati struktirak
volumen-novekedése okozta és okozza ma is.

Mindezek okan a tarsadalmi élet megszervezése és iranyitasa, va-
lamint intézményrendszerének a fenntartdsa egyre nagyobb szakmai tu-
dast igényelt, aminek kovetkeztében kialakult a tarsadalom vezetésére
specializalodott réteg. Ez a réteg ugyanakkor a tarsadalmi hierarchia
tetejére kertilve, egyre el is tavolodott a kozosségtdl, de ugyanez meg-
nyilvanult forditva is.

Az egyes személyes érdekek manifesztalodtak a hordozoéik altal
képletesen megfogalmazott értékekben. Ezek az individuum tudataban
részben az individudlis és altruizmus 0sztonvilag altal elinduld pszichés
toltésti érdek-, és értékmegfogalmazas transzformalddott és transzforma-
l6dik ma is a hierarchikus kapcsolatokon nyugvé tudati megitéléssel. A
tarsadalmi hierarchia-rendszer és vezetési mechanizmus fejlédése foko-
zatosan allami szervezeti és vezetési mechanizmussa valt és ezzel parhu-
zamosan az egyéni ¢és a kozosségi érdek és értékrendszer normativ ren-
dezése 1s egyre kifinomult forméakban 61ttt testet, ami a jogtudomany
kialakulasa és fejlédése soran egymassal Osszefliggd dogmatikai rend-
szerré allt Ossze. Eme individudlis és kollektiv mellérendeltségi, vala-
mint ala-, és folérendeltségi kozosségi vetiiletli értékrend egyre finomo-
d6 kialakulasaban és fejlodésében komoly szerepet vitt a hiedelembdl
kialakult vallas és az egyre tudomanyosabban miivel és az allami- poli-
tikai életben is jaratos papi kaszt, amely a természet torvényszeriiségeit
is kutatta, hogy az miként hasznosithato a kozosség javara™.

Az 0si, primitiv tdrsadalmakban az individudlis és a kozosségi
érdek- és értékmegfogalmazasokba a mar emlitett 6szton-, és raciokom-
ponenseken kiviil belejatszott a természetfelettinek tartott természeti
erdktdl vald félelem. Ebbdl alakult ki a vallas és az antropomorfizalt
istenkép €s iStenakarat, amely megalkotta azt az erkolcsi rendet, amely

V. V. Sztruve (szerk.): Szemelvények az dkori kelet vilagabol, Miivelt Nép Tudomé-
nyos és Ismeretterjesztd Kiado. Bp. 1956. 109. o.
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szlikséges ahhoz, hogy egy tarsadalmi k6zosség miikddni tudjon. Min-
den egyes, egymastdl tavol esé kozosség kialakitotta a maga istenképét,
vallaserkolcs-normativ intézményrendszerét, amelyet tagjaival a papi
rend segitségével a kozosséget irdnyitd réteg pszichés rahatassal a ko-
z0sséggel elfogadtatott. Ilyen modon az egyed tarsadalmi kdzosségekben
eredetileg spontanul, de az allatvilag etoldgiai torvényszertiségeihez ha-
sonloan'® az Gszton-, és érdekmechanizmus éltal térvényszertien kiala-
kult normarendszer a tarsadalomiranyitast a koznép felé lekdzvetito,
illetve az irdnyito €s az iranyitott tarsadalmi komponens kozotti kozveti-
tést végzo papsdg kozremiikodésével kialakult az istenek akaratanak
tulajdonitott erkdlcsi rend. Ez az erkolcsi rend az egyes kdzosségeken
beliil az individuumok egymas kozotti és a kdzosségek egymas kozotti
mellérendeltségi, valamint ald-, és folérendeltségi alapon nyugvo elébb
mar emlitett emocionalis €s raciondlis értékrendet pozitiv vagy negativ
iranyban mindsitette és mindsiti ma is.

Ahogy az allami ¢és jogi intézményrendszer véglegesen kialakult
¢s stabilizalodott, a kiformalodott kozosségi értékrend a vallas-erkdlcesi
értekrenddel egyetértd allami elismeréssel valt jogi értékrenddé. Ahhoz
azonban, hogy ez a jogi értékrend eredményesen érvényesiilni is tudjon,
az sziikségeltetett és sziikségeltetik ma is, hogy megfeleljen az érintett
jogalanyok, vagyis a tarsadalom tagjainak és az altaluk vagy az intézmé-
nyeik altal 1étrehozott miivi (fingalt) jogalanyok, jogi személyek17 altal
felismert és megfogalmazott érdekeknek vagy az iranyitd hatalom és az
iranyitottak kozott informalis vagy formalis tdrsadalmi konszenzussal
mindkét vagy mindenegyes oldal altal elfogadott érdekharmonizacionak.
Ezt kellett a tarsadalmi fejlodés korabbi szakaszaiban erdsebb, majd egy-
re gyengiil vallasi toltésti erkdlesi normarendszernek is megerdsiteni.
Az érdekfelismerés és annak erkolcsi jellegli értékelése parhuzamosan
futott és fejlodott egymas mellett, egymasra is kolcsondsen hatva, amit
tobbnyire ugyancsak parhuzamosan egymasra tekintettel szentesitett a
vallasi €s az allami intézményrendszer. E két érdekfelismerést elismerd
¢€s részben alkotd, valamint mind a kettét szentesitd normaforras egyiitt-
mitkddése funkciondlisan és szervezetileg el is kiiloniilhet egymastol,
ami a zsido-keresztény/keresztyén kultarkorre jellemzd allamilag szer-

1® Sanyi Vilmos, Az emberi viselkedés, Sanoma Kiado, Bp. 2007.; Szmodis Jend, A jog
a huménetologia tikkrében. Magyar Tudoméany, 2011/5. sz. 545-547. o.

17 Moé6r Gyula, A jogi személyek elmélete. MTA. Jogtudomanyi Bizottsaganak
Kiadvanysorozata. 2. szam. Bp. 1931. 12-15. §§
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vezett euro-atlanti/transzatlanti tarsadalmakra érvényes, de Gssze is ol-
vadhat egymassal, ami viszont a muszlim kultarkér allamaira jellemzo.
A klasszikus muszlim allamokban a vallasi és az allami intézményrend-
szer nem, vagy csak alig kiiloniil el egymastol és ugyanez vonatkozik a
vallasra és a jogi normakra is. A muszlim allamokban a ,,saria” vallasi és
egyben jogi parancs is*®.

A muszlim allam-, és jogrendszer, allam-, és jogelmélet merdben
mas, mint a mar jelentésen szekularizalodott euro-atlanti/transz-atlanti
zsido-keresztény/keresztyén kultiran nyugvo éallam-, és jogrendszer,
allam-, és jogelmélet. Mivel rank ez az utdbbi vonatkozik, ezért ez utob-
binak a jogi értékrendjének a kérdéseivel foglalkozunk. Ebben a kultar-
korben kialakultak kiilonboz6 tarsadalmi egyiittélési konvenciok, illem-
szabalyok, amelyek kiilonosebb értéket nem képviselnek, mivel jelento-
sebb absztrakt egyéni vagy kozosségi érdek nem all mogottik. Ezért a
vallas nem emelte a tarsadalomtorténeti fejlédés soran erkodlesi szabaly-
lya, erkdlcsi normava és ezt a tarsadalom sem igényelte téle. A nagyobb
absztrakt egyéni és kozosségi értékeket az dllammal 4ltalaban egyiittmii-
kodo vallasi intézményrendszer altalaban erkdlcsi értéknek ismeri el és
ilyenként is szentesiti. Ugyanakkor a legtobb erkodlcsi értéket az egyhazi
¢s allami intézményrendszernek a muszlimhoz viszonyitott elkiiloniild,
mégis azonban fennallo egylittmiikodése folytan a kifejezetten a vallasi
koron talmutatod erkolesi értékek és normak talnyomd tobbségét az allam
is jogi értékként ismeri el és jogi norma rangjara emeli. Ez a folyamat a
szekularizalédott korunkban, ha nem is kozvetleniil, de a keresztényde-
mokrata vagy Kkeresztényszocialista partoknak a parlamenti és sikeres
valasztas esetén kormanyrészvételi kozremiikodése, valamint a korabban
kialakult és allamilag jogi értékként és normaként tortént szentesités
tradicionalis erkolcs €s jogtudati tovabbhatasként tovabbra is fennall.
Legujabb korunkban azonban voltak atmeneti id6szakok, amikor a valla-
si és allami intézményrendszer, a vallaserkolcesi, valamint a kozjogi ér-
ték-, és normarendszer szembe keriilt egymassal. Erre mindig a diktata-
rak idején és csak atmenetileg keriilt sor. Erre utal a francia forradalmat
kovetd jakobinusi, a német nemzeti €s az orosz internacionalista szocia-
lista diktataranak a vallasellenessége, amely diktatardk szétporlasaban
jelentdsen kozrejatszott az, hogy e diktatirak altal megalkotott jogi nor-
mak és értekek szemben alltak a megfélemlitett nagy tobbseég érdekeivel

'8 Sharia, iszlam jog.
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¢s a hagyomanyos erkdlcsi €s jogi renddel, valamint erkolesi és jogi ér-
tékekkel, amelyek tartalmi kibontésara a tovabbiakban keriil majd sor.

Ez a stabil, hagyomanyos erkolcsi értékrend és normarendszer az
értékmérdje a jogi normarendszernek, azaz a pozitiv jognak és a pozitiv
jog altal elismert jogi értékeknek. Lényegében ez az erkodlcsi normarend
az értékmérdje a pozitiv jognak, vagyis annak, hogy a pozitiv jog helyes
vagy helytelen, haszndl-e az allamilag megszervezett emberi tarsada-
lomnak, intézményeinek, valamint tagjai tobbségének. Mivel pedig ez az
erkolesi értékrend a mércéje a jogi értékrendnek, a jogelméletnek egyik,
a jogi értékek és normak mindségi megméretésével foglalkozé iranyzata
a pozitiv jog eszmei mércéjét jelentd erkolcesi értékrendet €s nézdpontot
Htermészetjognak™ nevezte el. A természetjog mogott allo erkolesi esz-
me-, és értékrendszer az, amely a pozitiv jogmércéje. Eme erkdlesi ér-
tékrend alapjan itéltetik meg a 1étez6 pozitiv jog és értékrendje, hogy az
mennyiben helyes, mennyiben helytelen vagy hibas. A 1étez6 pozitiv jog
a ,,sein” vilaga. A természetjog ezzel szemben a ,,sollen” vildga, amely
azt mondja meg, hogy a létez6 pozitiv jognak milyennek kell vagy kel-
lene lennie.

A pozitiv jogelméleti iskola, mindenekel6tt Hans Kelsen és kove-
toi, de ugyanigy a szocialista jogelmélet is tagadja, tagadta a természet-
jog jogi jellegét™. Ugyanakkor Gustaw Radbruch, Verdros, ma pedig
Bidlinsky a természetjogot befogadja a jog intézményrendszerébezo.
Azon Keresztiil, hogy a természetjog a pozitiv jog értékmérdje, minden-
képpen jogi kategorianak kell tekinteni, aminek nem a 1étezd tételes jog-
ban van helye, hanem a jogtudatban és részben a jogalkalmazéasnak az
értékelésében. Az Un. természetjog egyfeldl megméri €s értekeli a téte-
les-jogot ,,de lege lata” és eme értékeld vizsgalat alapjan megmondja,
hogy ,,de lege ferenda” milyennek kellene lennie az altala értékelt jogi
normaknak és jogalkalmazasnak. Ez az egyik feladata. A masik feladata
a természetjognak az, hogy megitélje és értékelje az olyan jogcselek-
ményt, ami az alapvetd erkdlcsi €s ezen keresztiil a természetjogi érték-
renddel iitkozik. Igy lehetett Radbruch természetjogi koncepcidja alapjan
nemcsak erkolcsileg elitélni és kikozdsiteni, hanem jogilag is biinosnek
nyilvanitani a Niirnbergi Perben azokat a nemzeti szocialista vezetdket,
akik azzal érvelve hajtottak végre emberiség elleni biintetteiket, hogy

¥ Hans Kelsen, Tiszta jogtan, ELTE. Bib6 Istvan Szakkollégium kiadasa, (szerk.: Var-
ga Csaba), Bp. 1988. II-1V. fejezetek.
2 Gustav Radbruch, Gesetsliches Unrecht und iibergesetsliches Recht, 1946.
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mindezt az akkori Ill-ik birodalmi jogrend altal eldirt kotelezettségiik
gyanant tettek?, fgy lehetett biintetSjogilag felelésségre vonni a Polpot-
rezsim vezetdit, akik Kambodzsaban tomegeket irtottak ki, magyar vi-
szonylatban pedig igy lehet vagy lehetett volna biintetdjogilag felelds-
ségre vonni mindazokat, akik az 1956-os magyar forradalom idején sor-
tiizek elrendelésével tomeggyilkossagok részesei voltak?. A természet-
jog ilyen mddon a jogalkalmazas sikjan is jogi eszkoz, értékméro, érté-
keld elbiralast motivalo jogi realitas.

Osszefoglalva az eddigieket, a jogi értékek részben a természet-
jog altal képviselt jogi nézetekké és értékekké emelkedett torténetileg
kialakult erkdlcsi normékat a jogtudomany és a jogalkotas, valamint a
jogalkalmazas elvi és gyakorlati tapasztalatai, tovabba mas szaktertiletek
jogilag relevans igényei alapjan lesziirt komplex kovetelményrendszerét
fogja ismeretelméleti kategoriaként Ossze. Lételméleti kategoria maga a
pozitiv jog, vagyis a meghozott normativ és az egyedi-eseti aktus. A jogi
érteket kiillonbozd ontologiai €s gnoszeologiai szempontok alakitjak. A
jogi érték és értékelés, valamint az érték targya kdzotti kapesolatot maga
az értékelés kategoridja teremti meg.

.
A jogalkotas és a jogalkalmazas értékelésének a kérdése a jogi értékek
szerint

A természetjognak és a pozitiv jognak egyarant egyik legna-
gyobb problémajat jelenti, hogy mikor ,,igazsagos” egy jogi norma vagy
norma-rendszer vagy pedig egy jogi normativ aktuson alapuld egyedi
aktus ide értve a birdsagi itéletet is. Osszességében nézve az értékelési
szempontokat, emocionalis €és racionalis eredetii erkdlcsi tudat alapjan
itélkezik és értékel e vonatkozasban a laikus k6zonség és ehhez hozzaté-
ve a szakmai felkésziiltséggel és ismeretekkel rendelkezd jogaszi kor a
tekintetben, hogy mikor helyes egy jogalkotas és egy jogalkalmazas,
aminek mércéjeként mind a két esetben megjelenik az igazsagossagkate-
goridja. Az ,,igazsagossag” lényegében az ,,igaz” tulajdonsag-jelzének az
absztrakcidja. Az”igaz” sz6 jelzOként azt fejezi ki, hogy valamely allitas

2 péteri Zoltan, Gustav Radbruch és a relativista jogfilozéfia néhany kérdése. In: Kriti-
kai tanulmanyok a modern polgari jogelméletrl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
(KJK.), Bp. 1963. 350-400. o.

“2 Kahler Frigyes, ,,Matol kezdve 16viink”. Tiz év utan a sortiizekrél. Kairos K. Buda-
pest, 2003.
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vagy nézet vagy pedig érzékelés, illetve tapasztalat/tapasztalas, valamint
tudas és ismeret a valésagnak megfelel-e? Az ,,igaznak™ ellentétparja a
,hamis”. Mig az ,,igaz” vagy ,,hamis” ismeretelméleti, azaz gnoszeolo-
giai kategoria, amely az objektiv valosag lételméleti, azaz ontoldgiai
kategoriaval all 0sszefliggésben, kdlesonds kapesolatban. A konkrét on-
tologiai és gnoszeoldgiai, vagyis 1ét €s ismereti kategdridnak sokoldalt
¢s sokszinli megnyilvanulasa absztrakcidjanak els6 szintje az igazsagos-
sag ¢és a hamissag kérdése. Azért ez az elsO szintje, mert itt az igazsagos-
sag fogalma mogott ontoldgiailag redlisan 1étezd jelenségek lételméleti
gyljtéfogalma all és ehhez adddik hozza a gnoszeoldgiai absztrakciot
jelent6 igazsagossag fogalma. A masodik szintii absztrakciot az jelenti,
amikor az ontoldgiai fenomének jelentds része nem konkrét, hanem
absztrakt, tudatban megnyilvanul6 jelenségek. A jog, mint kettds, egyfe-
161 pozitiv jogi, masfeldl pedig mint természetjogi fenomén, a tartalmat
az egyénekbdl és intézményekbdl allo allamilag szervezett tarsadalom-
ban a kozmegegyezésen érdekek €s az iranyitd szférabol lefutd oktrojalt
érdekek Osszeegyeztetéseként gnoszeologiailag megfogalmazodo erkol-
csi eszmei értékvilagot alakitja ki. Egyben pedig manifesztalodik a tar-
sadalomban tradiciondlisan kiépiilt erkdlcsi normarend teljes vagy rész-
leges szabalyozasaban és e szabalyoknak a kozjogi/kozigazgatas-jogi,
valamint a magénjellegli jogi konfliktusok felolddsanak modjadban. A
jogi igazsagossagnak €s az e principium alapjan torténd jogi értékelésnek
ebben az Osszefliggési lancolataban 6t értékelési teriilet jelenik meg. Az
egyik a pozitiv jognak természetjogi €rtékelése, a masik a jogalkalma-
zasnak a tételes-jogi szabalyok alkalmazasanak helyességét érint6 termé-
szetjogi értekelése, a harmadik a jogalkotas jogalkalmazasi korrekciojat
megvalositani megkisérld aktus mikénti sikerének a természetjogi érté-
kelése, a negyedik, a jogalkalmazasnak a neki megfeleld természetjogi
elvek alapjan torténd értékelése, a negyedik pedig a jogalkalmazas
eredményének a laikus kozvélemény altali értékelése. Ezt kovetden
vizsgaljuk meg kissé bdvebben a természetjogi értékelés e négy teriile-
tét!

Ami az elsét illeti, a pozitiv tételes-jogi normaknak a természet-
jogi normak vetiiletében torténd értékelése a jogi értekelés korai iddsza-
kaban a theista indittatast erkolcsi elveken nyugodott. Aquinoi Tamas az
Isten altal az emberi természetbe betiltetett jogérzetbdl vezette le a ter-
mészetjogot és annak normarendjét23. A késbébbiekben is a természetjo-

% Tomas Aquinensis, Summa theologica.
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got, a ius naturalae-t az ember vele sziiletett jogérzetébol vezették le,
azonban egyre halvanyuld, majd eltiing isteni kozrehatas mellett. Gustaw
Radbruch mar a természetjogot €s annak elveit az ember biofizioldgiai,
racio-emocionalis természetébdl vezette le?*. A magyar Peschka Vilmos
ennél tovabb ment, kimondva azt, hogy minden tételes-jogi norma csak
akkor talal 6nkéntes kovetésre, ha 6sszhangban all a tarsadalom objektiv
mozgastorvényeivel, amelyek lehetnek gazdasag-, szocial-, egészség-, és
kultarpolitikai és szervezési jelegliek, kihatva a koz- és a maganszférara
egyarant®. A tarsadalom objektiv torvényszeriségeinek ugyanakkor
meg kell felelniiik a természet-, végsé soron az ,,Universum” objektiv
torvényszerli mozgéasanak is®®. E megfelelési lancolatnak tipikus teriilete
a kdrnyezet-, és a természetvédelmi jog, amely lemegy egészen a termé-
szet, sOt az ember szempontjabdl adequat és inadequat Universumig. Az
emberiség pusztulasat jelenthetik az olyan normativ és eseti jogi aktu-
sok, amelyek globalis méretii kornyezeti vagy természeti katasztrofaval,
az dkologiai egyensuly irreverzibilis megbontéasaval jarnak®’.

A természetjogi szempontu értékelés masodik nagy teriilete, ami-
kor a jogalkalmazasnak a vele Osszefliggd tételes-jogi szabalyokkal tor-
ténd Gsszevetésébdl kivanjuk megéllapitani, hogy a jogalkalmazas soran
meghozott hatdrozat az adott tényallast az ontoldgiai és a gnoszeologiai
Osszefliggés alapjan helytalldan, vagyis a valosagtartalomnak megfeleld-
en allapitottak meg a bizonyitasi eljaras soran. Ez azt jelenti, hogy helyt-
alldan rekonstrualta-e a jogalkalmazo a tényallast és helyes jogi kovet-
keztetéseket vont le a tényallast érintd egy vagy tobb jogszabaly alapjan.
Eme értékelés soran az egyedi (kdzjogi-kozigazgatasi) aktus és a biroi
itélet értékelésénél a jogaszi szakmai értékelés elsddlegesen ara iranyul,
hogy a meghozott kdzjogi-kozigazgatasi aktus vagy birdsagi itélet meny-
nyiben felel meg a tényallasra vonatkoz6 egy vagy tobb jogi norménak,
jogszabalynak. Itt az értékelés alapja, hogy a jogalkalmazé minél bonyo-
lultabb iigyet miként tudott a red vonatkozo pozitiv jog alkalmazasaval a
pozitiv jog szempontjabdl helyesen megoldani. Tipikusan ilyen szakmai
értékelés torténik a jogorvoslati eljards soran, ahol a szakmaisag, a

|, a20. sz. jegyzetet.

% peschka, Természetjog és pozitiv jog. Allam és jogtudomany, 1964/4. sz. 592-596. 0.
% prugberger Tamas, A jogi normék természeti és tarsadalmi Gsszefliggések rendszeré-
ben. In: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, 2011. Vajdasagi Magyar Tudoma-
nyos Térsasag Kiadasa, Ujvidék, 2012.

2" James Lovelock, A foldi élet egy 0j néz6pontbol, Goncdl Kiado, Bp. 1992.; U.6,
Gaja halvanyul¢ arca.
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szakmai ismereteken nyugvo jogérzet és végso soron a fels6birdsag ra-
cionalis alapon motivalt jogtudati-természetjogi szemlélet jelenik meg a
feliilbiralas soran. Ugyanakkor az un. ,,igazsagérzet”, vagyis az erkolcsi
elveken alapuld természetjogi tudat is befolyasolja a felsébirosagot a
feliilbiralas soran”’.

Az értékelés harmadik formdjanal az értékelés targya szintén a
jogalkalmazas, azonban az értékeld alany nem a szakma, hanem a laikus
kozonség, valamint az ligyben szerepld felek. Abban az esetben, ha az
adott eljards soran az elbirdland6 tliggyel 0sszefliggd pozitiv jog az er-
kolesi normarendszerrel és ezen keresztiil a lakossag ,,természetjogi tu-
dataval” adequat mdodon Osszekapcsolodik. Az egyes ligyek elbiralasarol
adott laikus szakmai értékelések is helytalloak lehetnek, bar az ilyen
kérdésekben a laikus értékeléseknél a megitélés legtobbszor szubjektiv
érdekek altal vezérelt emocionalis indittatdsbol adoddan a szakmai érté-
keléstdl elrugaszkodva gyakran tilzottan indokolatlanul és megalapozat-
lanul erésen elrugaszkodd negativ vagy pozitiv értékelésre keriil sor az
érintette, vagy a kozvélemény részér6é. Ugyanakkor igen sokszor a lai-
kus kozeg igen helyesen értékel bizonyos eseti aktusokat, birdsagi itéle-
teket, amelyeket igazsagtalannak, a kialakult erkdlesi normakkal, végso
soron a természetjogi elvekkel ellentéteseknek érez. Ilyen negativ kozveé-
leményi értékelésre legtobbszor olyan esetben keriil sor, amikor eme
erkolcsi-(természet)jogtudattal €s a kozmegegyezes altal elfogadottan
kialakult érdekharmonizacidval {itk6zik egy eseti dontés, amely mogott
kapcsolati érdek vagy politikai megfontolas huzodik meg és motival®.

Az értékelés negyedik formajanal a jogalkalmazéason keresztiil az
annak soran érintett jogi normak megitélésére keriil sor. Lehet, hogy a
jogi norma mar meghaladott és nem felel meg a tarsadalom kiilonb6zd
megalapozott, indokolt elvarasainak. Ez esetben a szakmai értékelésre az
alapszintli jogalkalmazés soran kiterjesztd vagy megszoritd jogértelme-
zésre, esetleg ,,analogia legis”-re keriil sor az els6foka kozjogi-
kozigazgatasi aktus vagy birosagi itélet meghozatalanal. A tarsadalmi
igények és a pozitiv jog kozotti jelentds fesziiltség, diszkrepancia fennal-

%8 Mindez el6térbe allitja az értékfogalomnal a szubjektiv, gnoszeologiai jelleget és ezt
emeli ki Adam Antal is: ,.érték az, amit az értékel6 alany annak tart”. Adam, Polgari
Szemle, 2006/6-7. sz. 26. 0.

? Az érték jogtudati kihangsulyozasa Adamnal, erkolesi dsszefiiggésének kiemelése
Radbruchnal, érdekkel fenn 4ll6 kapcsolatanak eldtérbe allitasa Jheringnél jelenik meg.
Lasd 1. és 3. jegyzetet, tovabba Rudolph Jhering, Das Zweck im Recht, 4. Auflage,
Breitkopf et Hartel Verlag, Leipzig. 1904.
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lasa esetében a jogorvoslat soran, mégpedig annak legfelsd szintjein elvi
dontések és iranyelvi hatarozatok formajaban torténik az egyedi aktuson,
itéleten keresztiil érintett egy vagy tobb normativ aktus, jogforras értéke-
I1ése, amikor is vagy olyan kiterjesztett jogértelmezésre vagy bujtatva
»analogia iuris”-ra kerlil gyakran bujtatva sor, ami mar quasi Uj jogi
norma. A Kurianak az elvi hatarozatai ezért az eseti aktus, itélet és a
minden jogalany részére kozvetlen jogforrasként funkcionald jogszabaly
kozott allo olyan jogforras, amely az alsobirdsagok szdmara kozvetlen,
mig a jogkeresO kdzonség szamara az itéletet meghozo birdsdgon keresz-
till kdzvetett jogforras®. Ez a kifejezetten szakmai értékelés a jogi érté-
kelésnek egy olyan magasabb szintjét jelenti, amelynél a tobbnyire er-
kolcsi és alapvet6 jogi belsé normarendszeren tilmutaté tarsadalompoli-
tikai, gazdasagi és a tarsadalom szempontjabol lényeges egyéb szakmai
kritériumokat is figyelembe kell venni. Ez az értékelési mod igen gyak-
ran meghaladja a sziikebb erkolcsi-jogtudati természetjog kereteit, amit
Peschka Vilmos kitagitott a tarsadalmi folyamatok objektiv torvénysze-
riségeinek torténd megfeleléssel. Ez azonban esetenként tovabbi tagitast
igényel a természet és az Universum objektiv torvényeinek a tekintetbe
vételével is*. A szinvonalas komplex szakmai értékelés mindezt igényli.

Eme a tarsadalom-, és egyéb tudomanyteriileti szempontokkal te-
letlizdelt jogaszi norma-értékelés mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az értekelés o6todik formajaként aposztrofalhatdo az az értékelés sem,
amelyet e vonatkozasban a laikus kozonség tesz. A laikus értékelés leg-
tobbszor erkolesi-szocialis szempontok szerint értékeli ilyen esetekben
az eseti aktust és azon keresztiil a jogi normat is. Erre f6leg akkor keriil
sor, ha nemcsak az eseti aktus, hanem a mogotte meghuzodo jogi norma
és gazdasagi, szocidlis, valamint emberjogi-szabadsagjogi, kollektiv-
kisebbségi normakat sért. Ilyen jogsérelmekre és a természetjog valamint
a pozitiv jog kozotti diszkrepanciara elsdsorban diktatirdk idészakéban
¢és azt kovetden kertiil sor. A tarsadalom tobbsége ilyenkor a megfélemli-
tés okan ,,belsd karanténba vonulva” hallgatolagosan dnmagéaba fordulva
értékel. Van amikor a diktatirat a tarsadalmi tobbség revolucioval vagy
kiils6 segitséggel donti meg. Legtdbbszor azonban erre tdrvényes és bé-

%0 v6.: Peschka Vilmos, A jog sajatossaga, Akadémiai Kiado, Bp. 1998. 94-98. 0.; U.6.:
Appendix a jog sajatossagahoz, MTA Allam és Jogtudomanyi Intézet és a KJK. kozos
kiadasa, Bp. 1992. III. fejezet

31 A kitagitas sorrendjében 1. a 25. jegyzetet (Peschka, a tarsad. obj. torvényei), a 4. sz.
jegyzetet (Adam, a technika, a term. tud. torvényei is), és a 26. jegyzetet (Prugberger, a
tagértelemben vett Universum térvényei is még).
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kés uton, valasztassal keriil sor. Az els6 esetben az értékelés gyakran
szubjektiv tarsadalmi dithvel parosulva likvidal, ha pedig jogi eljarasok-
ra sor is keriil, nem biztos, hogy az objektiv is lesz. Ilyenkor az elszen-
vedett sérelmek robbanasszeriien térnek felszinre €s legtobbszor az elja-
rasokat és az értékeléseket bosszu, ¢s elégtételvétel inspirdlja. Ilyenkor a
fekezo erdt, és az objektiv jogi értékelés iranyaba torténd tompitast, ha
diktatura megdontésében kiilsé erd is segitséget adott, ez a kiilsé erd
képes tobbé-kevésbé biztositani. Ha viszont a diktatura felszamolasara
nem revolucioval vagy kiilsd beavatkozassal, hanem evolucioval kertil
sor (békés atmenettel), mint amilyen a Franco halalat kdvetd spanyol és
az 1990. évi magyar rendszervaltas is volt, a korabbi diktatira reprezen-
tansi, ill. ndmenklatara kore viszonylag konnyen ki tud bujni gyakran az
igazsagszolgaltatas segitségével a jogi feleldsségre vonas aldl. Vagy ha
nem is, a jogi feleldsségre vonds kdvetkezménye 1ényegesen enyhébb
lesz, mint amit a jogi szakma objektiven értékel6 iranyvonala, valamint a
tarsadalmi kozvélemény az erkolcesi elveken nyugvod (természetjogi) jog-
érzete alapjan elvarna.

Mindez, amir6l most szd esett a jogi értékelés, nem pedig a jogi
értekek teriilete. A kettd azonban szorosan Osszefiigg egymassal. Jogi
értékelés ugyanis nincs jogi értékek nélkiil. A jogi értékelés lehet helyes
és lehet torz. Helyes akkor, ha a tarsadalomtorténetileg kialakult objektiv
tényezok sziikségszerliségén alapulva tarsadalmi érdekegyensuly és béke
érdekében kialakult erkolesi, ill. természetjogi rend, valamint a tudo-
many altal felismert objektiv tdrsadalmi és természeti torvényszeriiségek
alapjan keriilnek megitélésre a normativ és eseti aktusok. Torz viszont,
ha ezekkel szembe megy ¢és manipulal, ami kiilonb6z6 tarsadalmilag
kéros aramlatok és politikai, hatalmi kurzusok manipulativ és/vagy
kényszeritd hatasara gyakran eldall. Ma, a neoliberalis globalizacio vila-
géban a koz-, és a maganéletet behalozo pénziigyi és gazdasagi hatalom,
amely maga ala gylirte mara az allamot és éppen ugy, mint az egykori
szocialista jogelmélet, elutasitja a mar szekularizdlodott modern termé-
szetjogi iranyzatot (Radbruch, Verdros, Bidlinsky), piedesztalra emelve
a pozitiv jog belsd inercidi alapjan torténd Kelsentdl szarmazo6 szitk
szakmai értékelését. Helyette olyan gazdaséagi, vagyonbirtokldsi és
egyiittélési szabalyrendszert kivan kialakitani, amelyben az egoista on-
z¢és dominal. Ez az (j iranyzat szembe helyezkedve az erkdlcsi/termé-
szetjogi értékrenddel és 1ényegében ezen, valamint a kiilonb6z6 szakte-
riletek jogilag relevans tudoményos felismerésen nyugvé kdvetelménye-
ivel (pl. anyagi haszonszerzés és gazdasagi vallalkozas-inditas végetti
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kornyezet és természetrombolas) el6jon a maga tarsadalom-rombold
extrém, a hagyomanyos jogrendet megvaltoztatni torekvo igényeivelgz.
Konkrétan, a gazdasagi életben a verseny tisztasagat €s tisztessé-
ges folytatasat védé normakat, a tulajdongyakorlés szocialis megkotését
el6iro szabalyokat, a szocidlis halot jelentd normativ eldirasokat és mas
normativ egyiittélési értékeket kivanja lebontani a felsébbrendiiségi em-
ber gazdasagi és vagyoni eréfolényének teljes egoista kiteljesedésének
elomozditasa érdekében. Visszatéroben van az Tomas Hobbes-i ,,ember
embernek farkasa” anarcho-egoista kiizdelem uralméanak az elismerése,
az ,,ego” minden oldalu érvényesiilését eldsegitését célzo eszkdzok va-
logatas nélkiili alkalmazasanak az erkolcsi és jogi legalizalasa, amelynek
anarcho-liberalizmusa szétroncsolja a tarsadalmat. Ezt az USA-tol elin-
dult és ma mar az EU-ban is egyre erdteljesebben érvényesiilo eltorzult
mé§ csak részben pozitiv jogi, azonban konzisztens jogtudati értékren-
det™, egyre erdteljesebben érvényre kivanjak juttatni minden nemzeti
allamban bizonyos hatalmi er8k**. Az @j, neoliberalista globalo-tarsadal-
mi-allami rendszert felépiteni akarok egyfeldl az egoista képességek
minél szélesebb kiteljesedésének eldsegitése érdekében minden kozos-
ségi altruista korlatot le kivannak bontani, aminek eszkdze a deregulacio.
Az egoista vagyonfelhalmozas és a képességek szerinti hatdrtalan ha-
szonszerzés lehetové tételét pedig a privatizacio és az allami korlatok
lebontasaval kivanjak elérni. Annak érdekében pedig, hogy mindez sike-
riiljon, a az dnkormanyzati rendszer helyett a minél erésebb e szemléle-
tet képviseld allam részére egyre erdteljesebb centralizaciot segitik eld
Ennek érdekében tamadjak a kollektiv jogokat a nemzeti kisebbségek
esetében, ami Osszefiigg a vildg-kormany kialakitasanak a tervével. En-
nek kozbensd 1épcsdje, hogy az eurdpai nemzeti allamok szuverenitasa-
nak a felszamolasaval az USA mintajara Egyesiilt Europai Allamok joj-
jon létre uniformizalt kultiraval, egységes pénznemmel, egységes gaz-
dasagi rendszerrel és nyelvvel, ami itt is az angol lenne. Annak érdeké-
ben pedig, hogy a nem sikeres €s a kevésbé tehetséges és ezért a mai

% G. Verdross, Das Problem des freien Ermessens und die Freihetsbewegung, Wien,
1914.; G. Radbruch, Gesetsliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, 1946; F. Byd-
linski, luristische Metodslehre und Begriff, Springer, Wien-New-York, 1991; Csath
Magdolna, Globalizacios végjaték, Kairosz, 2008. (Az értékrend valsaga c. fejezet),
187-228. o.; U.6.: Kiut a globalizacios zsakutcabol, Kairosz, 5. fejezet (Az értékrend
torzitasa); Adam Antal, L. 1. sz. jegyzet, 189. o.

% Pokol Béla, Globalis uralmi rend, 2. kétet, Kairosz, 2008. VIII/4-5.

¥v.6.a9. jegyzettel.
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magasabb technikai igényeknek megfelelé munkara, vagyis az uralmon
1év6 gazdag rétegnek maximalis profit kitermelésére nem kell6en alkal-
masnak tartott személyek és népcsoportok utdédnemzésének és altalaban
a koznép szaporodasanak korlatozasa érdekében a nem termékenyitd
szexualis massagot képviseloket a tolerancia helyett pozitiv diszkrimina-
cioban részesitik. Ennek érdekében a nemek kozotti egyenldséget ez az
iranyzat a természet torvényeivel teljesen szembe helyezkedve akként
értelmezi, hogy a gyermeket nemi identitdsanak elfojtasaval neutralisan
kell nevelni azért, hogy feln6tt koraban maga dontse el, hogy a férfi
vagy a n6i nemhez akar-e tartozni. A globalista értékrend teljesen szem-
be helyezkedve az Universum, a természet, a tarsadalom, az emberi
egyed, a gazdasdg és a moralitds alapvetd torvényszerliségeivel, szét
akarja verni az ezek szabalyozasara torténelmileg kialakult a pozitiv jog-
ban és az azt értékeld természetjogi szakmai és koztudatban térténelmi
tapasztalatok alapjan sziikségszeriien kialakult értékrendet és jogi intéz-
ményrendszert.

V.
A fobb jogi érték-kategoriak a jogrendszer fobb dgazataiban és
intézményeiben

A jogi értékek a jogrendszer jogdogmatikailag kialakult tagozo-
dasnak egyes agaiban és intézményeiben bizonyos strukturalis alapha-
sonldsagok mellett a jogag jellegének megfeleld eltéréseket mutatnak.

Az Alaptorvény, illetve az alkotmanyjog fogja dssze elvi szinten
a kozjogi, a kdzigazgatasi jogi és a magan-, és gazdasagi jogi, valamint a
szocidlis jogi, tovabba a biintetdjogi értékeket. Ezek koziil az Alaptor-
vény csak a kézponti és az onkormanyzati allamhatalmi és igazgatasi
szervek egymas kozotti viszonyat, valamint az dllami mechanizmus egé-
sz¢€t, beleértve a legfelsdbb szinten fennalld allamhatalmi 4gak, igy mint
a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas kozotti megosz-
tast, tovabba a kozponti hatalom és az 6nkormanyzatok kozotti viszonyt
rendezi. Itt az alapvetd érték a hatalomkoncentracié megakadalyozasat
c€lzo allamhatalmi agak megosztasa az itt megemlitett allami mecha-
nizmus-elemek kozott. Ez az elv mar megjelent az 6kori gordg és romai
tarsadalomban. Spartaban ¢és Romdaban a demokracia idején egyéves
megbizatassal valasztottak meg a két allamf6t, a két basileost, illetve a
két consult, kik koziil mindegyik felvaltva két évig iranyitott, mig ez
alatt az 1d6 alatt a masik feliigyelte, ellendrizte tarsanak iranyitoi tevé-
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kenységét®®. A kozépkori Velencei Koztarsasagban egy harmas egyen-
sulyt hoztak létre, ahol a hatalmi egyensulyt egy kolcsonos ellendrzési
haromszog biztositotta, ami a Nagytanacs, a Tizek Tanécsa és a Dozse
kozott allt fenn™.

A modern allamokban a hatalom legfelsé szintjén a hatalom-
megosztasnak ehhez hasonlé modelljét jelenti a parlamentaris monarchia
¢s koztarsasag, valamint a prezidencialis és a félprezidencialis koztarsa-
sadg. Az a némi kiilonbség e rendszerek kozott, hogy a prezidencidlis €s a
félprezidencialis allamformanal az allamfé erdsebb a kormanynal, sét a
prezidencialisnal az allamfo alakitja meg a kormanyat és 6 egyuttal a
kormany feje (USA), mig a parlamentaris allamforma esetében a kor-
mény az allamf6nél erésebb fenomén®’. A térténelmi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a hatalom-megosztasnak ez az elve a torténelem sordn
ismétlddden csorbat szenvedett egészen a napjainkig, mert a hatalom-
koncentracios kisérletek az esetek tobbségében sikeriiltek. A hatalom-
Osszpontositasi torekvéseknek két technikaja van. Az egyik, az altalaban
4-5 éves mandatumra megvalasztott nem Ordkletes allamfé valasztasi
manipulaciokkal igyekszik szamtalan ciklusra tartésan megvalasztatni
magat, a masik megoldas pedig, hogy a legfelsd allami funkciokban
megbizatasuk letelte utdn ugyanazok a személyek maradnak meg, csak
egymast cserélik az egyes posztokon. Az EU is ma mar egyértelmiien
hatalomkoncentraciora torekszik, csak mas modon. Egyfeldl a maga
belsd szervezetét ugy alakitotta ki, hogy az EU kormanyat jelenté Bi-
zottsag hozza meg az alapvetd jogforrasokat, nem pedig a Parlament™.
A Bizottsag és annak az elndke az Eurdpai Bank és az IMF segitségével
a tamogatasokon és a hitelezéseken keresztiil egyre erdteljesebb pénz-
igyi és gazdasagi felligyeletet kivan gyakorolni a tagallamok felett, ra-
kényszeritve azokat, hogy elvondsos menstraim ortodox pénziigyi és
gazdasagpolitikat folytassanak a szupranacionalis pénzintézetek és gaz-

% Gonczi/Horvath/Révész/Stipta/Zlinszky, Egyetemes jogtorténet, 46.0; Vécsey Ta-
mas, A rémai jog, 5. Kiadas Bp. Franklin Kiado 23-24., 60. és 99. o.

% Barandy Gergely, Velence fénykora, Solar Kiado, 1999. 127-136. o. (dozse), 139-
142. o. (Nagytanacs), 154-158. o. (Tizek Tanacsa).

¥ Varga Attila, Alkotméanyjogi és allamszervezési alapismeretek, Scientia Kiado Ko-
lozsvar, 2003. 134-137. o.; Pikler Kornél, A parlamentaris kormanyzati rendszer és a
kozigazgatés iranyitasa, 1. rész, A Kozigazgatas Fejlesztésének Komplex Tudomanyos
Vizsgalata Orszagos Kutatasi Féirany Programiroda kiadasa, Bp. 1983.

% Véarnay Ermné/Papp Monika, Az Eurdpai Unié joga, Complex Kiado, Bp. 2010. II.
fejezet,2.1-24. pontok (Intézményrendszer); Szalayné, Sandor Erzsébet, Az Europai
Uni6 kozjogi alapjai, . kotet, 125. és 154-155. o.
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dasagi szervezetek elonyére, a lakossagot stjtva. Ez az iranyzat a tagal-
lamok szuverenitdsanak a korlatozasadnak a politikajaval igyekszik elo-
késziteni az USA modelljéhez hasonlé Eurépai Egyesiilt Allamokat.

Ami a kozponti hatalom és az dnkormanyzatok viszonyat illeti,
optimalis szervezési érték a telepiilési onkormdnyzatoktdl felfelé, a terii-
leti d6nkormanyzatokon keresztiil a korlatozott szuverenitassal rendelke-
z6 tartomanyok szdvetségeként kialakitott allam-modell. Ilyen a Német
Szovetségi Koztarsasag, Ausztria, és Svajc allam-modellje. Ehhez kezd
hasonlitani az eurdpai latin allamok tartomany-szerkezete is. A tartoma-
nyok Olaszorszagban, Spanyolorszdgban és Portugalidban egyre na-
gyobb Onallosadggal rendelkeznek. A francia departemenek esetében is
tobb Onalldsagot biztosit ma mar a kdzponti hatalom. A skandinav alla-
mokban is nagyfoku onallosaggal rendelkeznek a telepiilési €s a teriileti
onkormanyzatok. Ez koszonhetd az EU-nak, ahol pozitiv tendenciaként
tdmogatjak a régiok kialakitasat. Az itt emlitett orszagokban a tartoma-
nyok egyuttal gazdasagi régiokként is funkcionalnak. Magyarorszagon is
voltak kisérletek a tSbb megyét atfogd régiok kialakitasara®, amelyek
Ausztridhoz hasonlé tartoméanyként is funkcionalhattak volna®. A jelen-
legi méasodik Orban kormany azonban inkabb a kézpontositas felé hajlik.
Ennél fogva a régiok felallitasara nem kertiilt sor, a megyék 6nkormany-
zati statusa meglehetdsen formalis, mig a telepiilések Onkormanyzati
jogositvanyait a kormany egyre sziikiti €s a jarasi hivatalok felallitasaval
szoros ellendérzés ala vonja. Erdemes felfigyelni azokra a kiemelt teriileti
autonomiakra, amelyek az egyes allamokon beliil a nemzeti kisebbségek
kollektiv dnszervezddéseinek allami elismeréseként alakultak ki. Kifeje-
zetten ilyen allam-berendezkedés all fenn Belgiumban, ahol a vallon, a
flamand és a német kozosség alkot nemzeti teriileti autonémiat. Spa-
nyolorszagban ugyancsak nemzetiségi alapon kiemelt tartomany Katala-
nia, Olaszorszagban pedig a kétnemzetiségii és kétnyelvii Dél-Tirol. Ha-
sonldval lehet talalkozni Svédorszadgban, Finnorszadgban €s Dénidban is.
Ilyeneket teriileti szinten is indokolt lenne kialakitani Magyarorszagon is

% Horvath M. Tamés, A regiondlis intézményrendszer kiépitése Magyarorszagon —
Szervezeti rend és miikddés 55-57. o. ; Szigeti Ernd, Az allami gazdasag decentralizalt
teriileti szervezeti rendszere regionalizalisanak a kérdése, 157-212. o.; Perger Eva, A
fovaros ,.kornyéki” régioként valo értelmezése — A kodzponti régid problémaja, 213-
254. 0. Valamennyi in: A regiondlis politika kozigazgatasi feltétele (Szerk.: Horvath M.
Tamas). Magyar Kozigazgatasi Intézet kiadasa, Bp. 2004.

0 Prugberger, A magyar 6nkorméanyzati rendszer kialakitasinak elvi és gyakorlati
kérdései, Gazdasag és Tarsadalom, 1993/1-2. sz. 78-124. o.
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a szlovakok, a szerbek és a romanok javara akar két-, vagy haromnyel-
viiséggel és két-vagy harom nemzetiséggel. A Pilisben a magyar-szlo-
vakkal, Vasmegye dél-nyugati csiicskében a szlovén(vend), a déli hatar-
teriileteken a horvat és a szerb kisebbséggel, Békés Megyében pedig a
szlovak és a roman kisebbséggel. Csak igy varhatna el joggal Magyaror-
szag is, hogy a Trianoni Békeszerzddéskor elcsatolt orszagrészekben a
magyar kisebbségek is hasonld autonémidkat kapjanak*. Az EU-nak
kellene ez iranya politikat folytatnia. Csak ilyen koriilmények kozott
nyugodnanak meg a nemzeti-kisebbségi villongasok Kozép-Eurdpaban.
Ez egyuttal az EU érdeke is lenne. Az EU azonban az Egyesiilt Eurdpai
Allamok létrehozasanak illuzioja miatt minden nemzetiségi autondmia
torekvéssel szemben all és ezért negativ értékként éppen a magyarokkal
szemben mindig kettés mércével negativ diszkriminaciot alkalmaz a
Romai Szerzédéssel és a Liszaboni Chartaval szembehelyezkedve. E
téren egyetlen civilizalt europai-jogi érték egy olyan alulrdl felfelé épit-
allo EU lenne, ahol nem az EU volna a legfobb torvényhozo és végrehaj-
t6 hatalom, hanem a parlament volna a térvényhozasért, mig a Bizottsag
a végrehajtasért, a Curia pedig a jogszolgaltatasért felelos legfébb euro-
pai unids szerv. Ebbe a feldllasba bele illene a kollektiv jogokon alapuld
nemzeti kisebbségek Onkormanyzata. Ezen a téren ez lenne az egyik
legfébb alkotménzyos természetjogi érték, amit minél elobb pozitiv jogga
kellene alakitani®.

A kozigazgatasi jog teriiletén az alapvetd érték a célszeriiség el-
vének a jogszerliséggel torténd 6sszekotése. Ezen kiviil a kozigazgatastol
alapvet6 elvaras, hogy az Alaptorvényben meghatarozott altalanosan
korvonalazott alkotmanyos alapjogokat, alapvetd emberi és allampolgari
jogokat, ide értve az egészséghez, az egzisztencialis €s a szocialis biz-
tonsaghoz, a munkéahoz valdjogot a foglalkoztatas eldsegitésével egyiitt,
a vallalkozasszabadsagat és tamogatasat, a nemzeti kisebbségek mar
emlitett kollektiv és individualis jogait a kdzigazgatds normativ és egye-
di aktushozatalai soran. Ezzel fiigg 6ssze a munkanélkiilieck ellatasahoz
juttatasanak a foglalkoztatas aktiv (ingyenes képzés, kikozvetités, anyagi
Osztonzése a munkanélkiilieket foglalkoztatoknak, a munkahelyteremtd

* Prugberger, A Karpat-medence nemzeti kisebbségeinek kollektiv jogai, Valosag,
2004/2. sz. 51-64. o.; U.6.: Az autonOmia id6szeriisége és jelentOsége, Valosag,
2010/11. sz. 91-109. o.

*2 Prugberger, L. el6z6 jegyzetet.
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vallalkozasok. vallalatok tdmogatisa, kdzhaszni munkaszervezés) és
passziv (munkanélkiili segély) eszkozeivel, a tarsadalombiztositassal a
jogosultaknak a megjard egészségbiztositasi és nyugdijszolgaltatdsok
idében ¢és maradéktalan teljesitése, a koz-, és a felsdoktatasban valod
részvétel megélhetési krizis nélkiili egyenld esélyl teljesitése. Ide tarto-
zik még a kozmiivelddési és a kulturalis joggyakorlas feltételeinek ha-
sonl6 biztositdsa az ez irdnyu intézmények fenntartasaval. A kozigazga-
tassal szembeni elvarés, hogy az allam polgéarainak biztositsa mindazon
jogokat a kozszolgaltatasok és az infrastruktura fenntartasaval, amelyek
az emberi mindségnek megfeleld ¢élethez sziikségesek és amelyeket az
Alaptorvény is részben megnevez. Ide tartozik az elesettek felkarolasa, a
réluk vald szocidlis gondoskodas is. Ezt a telepiilési dnkorméanyzatokon
keresztiil, valamint a szovetkezeti mozgalom ¢és a szocialis vallalatok
tamogatasaval az allam nemcsak a joléti és a szocialis allam, hanem a
konzervativ liberalizmus iddszakaban is biztositotta a kozigazgatas. En-
nek jegyében részesiiltek adokedvezményben és allami tamogatasban a
szovetkezetek €és azok a szocidlis vallalatok és intézmények, amelyek a
testi ¢és szellemi fogyatékkal €16k foglalkoztatasarol gondoskodtak. A
gazdasagi verseny-esélyegyenldség elvére hivatkozva az EU ezt a pozi-
tiv elbanast nem engedi és megvonta az e szervezetek részére korabbi
tdmogatas ¢és az adokedvezmény-nyujtas lehet6ségeit43.

A kozigazgatdssal szemben komoly elvards még az egészséges
kozélelmezésrdl és élelmiszerellatasrol valdo gondoskodas és ezzel, va-
lamint a bankok tisztességtelen hitelezési gyakorlataval, és egyes gyarto-
¢és kereskedelmi cégek hasonld szolgaltatasi modszereivel szembeni fo-
gyasztovédelem, valamint a kdrnyezet €s természetvédelem, tovabba a
kozbiztonsdg megszervezése és mindezekrdl vald gondoskodés. Ezek a
kozigazgatassal szembeni elvarasi jogi értékek azonban igen gyakran a
kozigazgatasban elterjedt korrupcid és iigyfél-lekezelés miatt nem érvé-
nyesiilnek. Igen gyakori jelenség, hogy a feliigyeleti szervek Osszejat-
szanak a feliigyeletiik ala tartozé szervezetekkel, vallalatokkal és vallal-

“* Az EU-nak a gazdasagi verseny terén fennall esélyegyenléséget el6ird rendeletére
hivatkozva a tagallamoknak el kellett tor6lni a csokkent munkaképességiicket foglal-
koztato vallaltok és szovetkezetek tdmogatasat. Kritikajat adja az ILO 2002. juliusi
keltezésli ajanlasa, sesmmitmondo allasfoglalas az EU. Gazdasagi és Szocialis Bizottsa-
ga 2004. febr. 23.-i keltezésti allasfoglalasa. L.: Prugberger, A szovetkezeti tagsag
allami elismerésének és tdmogatasdnak problematikus pontjai a Szovetkezetek Nem-
zetkozi Szovetsége és az EU szemlélete szerint. In: Publicationes Universitatis
Miskolcienses, Sectio Juris, 2007. 692. és 699. o.
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kozasokkal, elére értesitve 6ket, hogy mikor lesz helyszini ellendrzés. A
korrupcidk egyik tizfészke a kozbeszerzési palyazatok, valamint az al-
lami tdmogatasok elbiralasa és odaitélése, valamint az ezekkel kapcsola-
tos visszaosztasi gyakorlat. Mindezt az ilyen gyakorlatot folytato alla-
mok, igy a korabbi bal-liberalis kormanyzati éra alatt Magyarorszag ese-
tében is a korabbi EU bizottsag és kiilondsen annak pénziigyi biztosa
meglehetdsen lazén kezelte. Ennek az eredménye lett tobb orszag elado-
sodasa, igy Magyarorszagé is. Ez elsddlegesen a kormany-koaliciokban
szerepelt liberalis és liberalis érzelmii szocialista partok biine, mivel to-
lik indult el ez a korrupcios és elnézé gyakorlat. Magyarorszagi vi-
szonylatban Medgyessy mondta ki, hogy az SZDSZ tele van korrupcio-
val. Ezért is kellett tavoznia a miniszterelnoki székbdl. Az ekkori bal-
liberalis Medgyessy kormanykoalici6 SZDSZ-es beliigyminisztere pedig
természetesnek tartotta a megélhetési blindzést, amivel a tarsadalomnak
egyiitt kell élnie és mindenki sajat maga gondoskodjon a védelmérdl. Ez
a szemlélet vezetett az Orz6-védo kft-ék elszaporodasahoz, ahova a jo
kereset miatt tomegével alltak be a rokkantsagi és az eldnyugdijat va-
lasztott €leterds €s még a kozépkort sem elért rendérok. Ami pedig a
rendorséget illeti — miként ez most deriilt ki és most probalja megtiszti-
tani az allomanyt a masodik Orban kormany beliigyminisztere — Korrup-
cids halé fonja koriil*. Tlyen kériilmények kozott érthetd, hogy az alap-
torvényi elvekkel ellentétben egyre romlik a kdzbiztonsag Magyarorsza-
gon, ami azonban a tobbi kdzép-kelet-eurdpai allamra is jellemzo.
Attérve a civilisztika tagabb teriiletére, e teriilet jogi értékei két
nagy csoportra oszthatok. Az értékek egyik csoportja a kifejezetten ma-
ganjogi jogviszonyokra, mig a masik a gazdasagi ligyletek jogviszonyai-
ra vonatkozik. A jogi értékek hasonlésdga, s6t némelykor azonossaga
miatt a ketté egyiitt targyalhat6. Ami a személyiséget, azaz a jogalanyi-
sagot érinti, a jogtorténeti fejlodés soran kialakult jogképesség mellett a
cselekvoképesség, a korlatozott cselekvoképesség, a cselekvoképtelen-
ség, valamint a vétOképesség kategoridja. Eme kategoridkat a neolibera-
lis modern jogelmélet igyekszik relativva tenni®®. A korlatozott cselek-
vOképességet felszamolna és cselekvOképessé tenné, az ilyen személy
mellé egy partfogo-segitt kijeldlve. Ezzel dsszhangban a 18 év alatti
fiatalkora is kaphat Europa-szerte minden tovabbi nélkiil gépjarmiiveze-

* Lasd Csikasz Brigitta tudésitasait a Heti Vilaggazdasag 2012 augusztusi szamaiban.
*® V6. Jakab Nora, A margén és azon tul. Az intellektualis és a pszicho-szocialis fogya-
tékossaggal €16 emberek cselekvoképességérdl. Novotni Kiado, Miskolc, 2012.
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tdi jogositvanyt, tovabba sziildi, gyam-, vagy gondnoki hozzajarulés
nélkiil kothet munkaszerzodést, nott a kozuti balesetek, valamint az
olyan biliniigyek szdma, amelyeket jogellenes iigyletlebonyolitdé cégek
kello tapasztalattal nem rendelkezd alkalmazottaik kdzremiikodésével
bonyolitanak le annak tudataban, hogy a reajuk kiszabott biintetések
enyhébbek. Ugyanakkor eme unioés iranyelveken nyugvé liberalizalas
miatt egyre tobb fiatal kerlil munkaviszony helyett emberkereskeddi
csapdahelyzetekbe.

A tulajdonjogon beliil a tulajdonos, a haszonélvezd, és a bérlo,
valamint a haszonbérlé birtoklasi jogat kezdettdl fogva korlatozta a
szomszédjog, vagyis az az elv, hogy e jogot a szomszéd zavarasa nélkiil
sziikséges gyakorolni. Jhering ezt az alapjaban fennalldo természetjogi
elvet részletekbe mend precizitassal dolgozta ki, 1ényegében a kanti er-
kolcs-filozofia ,,categoricus imperativus” fogalmabol kiindulva, ahol
mindenki cselekedetének a masikra tekintettel fennalld erkolcsi maxi-
man kell alapulnia, hogy a masik is igy viszonyuljon hozza*®. Ez egyut-
tal az érdek-kategoridk oldalardl azt jelenti, hogy mindenkinek a sajat
érdekeit a cselekvés és a jogviszony-létesités soran dsszhangba kell hoz-
nia a maésik érdekeivel. Ez a kérdés mar az elsddleges tulajdonjogon és a
masodlagos dologi jogon alapuld birtoklas teriiletén talterjeszkedik és
atkeriil a kotelmi jog teriiletére. Maradva azonban még a tulajdonjognal,
a rendelkezési jogot az allam is korlatozhatja az olyan nagy értékii ingok
(festmények, egyéb miitargyak) és ingatlanok (milemlékek) esetében,
amelyek 0ssznemzeti vagyonként vannak a kontinentalis jogrendszerek-
ben az allam belsé szuverenitdsa alapjan nyilvantartva. Jogdogmatikai-
lag fenn all a tulajdonos részérél egy maganjogi alapon 1étez6 kozvetlen
vagyoni jogosultsag, mig az allam részérdl pedig egy, a belsé szuvereni-
tason alapuld kozjogi jellegli kdzvetett vagyoni jog. Ez is egy torténel-
mileg kialakult természetjogi elv alapjan allo pozitiv jogi szabaly, ami az
Egyesiilt Kiralysag jogaban a Magna Chartan alapul¢ iratlan alkotma-
nyon nyugodva minden tulajdon a korona tulajdonaként jelenik meg ,,in
abstracto”, ami ,,in concreto” az egyes tulajdonosokndl 1épcsdzetesen a
koronatol kapott haszonélvezeti jognak mindsiil. A valésagban azonban
itt is a kontinentalis joghoz hasonl6 nemzeti vagyont képezd tulajdon-

*® Jhering, 29. jegyzet, Imanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Werke 4. 351, etc., Kritik
der Praktischen Vernunft, Werke, 3. 251-269., Kritik der Urteilskraft, , Werke, 4. 351.
usw., Kénemann Verlag, Koln.
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jogrol van sz6 azzal a kiilonbséggel, hogy a kontinentdlis nemzeti va-
gyonfogalom sziikebb és csak az értékes vagyontargyakra terjed ki’

Attérve ezutan a kotelmi jogra, négy természetjogilag és erkolcsi-
leg is elismert alapveto jogi értéket kell szamba venni. Az egyik, hogy a
feleknek a szerz6déses jogviszonyba keriilés soran az egyenjogusagon és
a jheringi érdekosszhangon alapuld szerzédéses jogviszonyban egymas
érdekeit figyelembe véve, kdlcsondsen egylittmiikodve, korrekt modon
kell eljarniuk, vagyis teljesiteniiik. A masik elv, a ,,pacta sunt servanda”
elv, ami azt jelenti, hogy a szerzédéseket a megallapodas szerint kell
teljesiteni. A harmadik az el6z6 kettébdl fakad, miszerint egyik fél sem
hasznalhatja ki tisztességtelen haszonszerzésre a masik fél tapasztalat-
lansagat vagy szorult helyzetét. Végiil a negyedik elv, hogy a szerzodé-
ses kapcsolatokban az eréfolénynek nincsen helye®.

E négy elv érvényesiilése érdekében a polgari jogi kodexek a
tobbnyire blankettaszerz6désekkel és elére megszovegezett szerzodésfel-
tételekkel a laikus fogyasztokkal szerz6dést kotd iparszerli szakmai gaz-
dasagi tevékenységet folytatd eladokkal és szolgaltatokkal szemben az
altal nyujtanak védelmet, hogy az allami szervek, az érdekvédelmi szer-
vezetek, valamint barki peres uton megtamadhatja e szerzédési feltétele-
ket. Ezen kiviil a polgari torvénykonyvek a fogyasztoi szerzoédések meg-
konstrualasaval kiilon védelmet biztositanak a laikusok szamara. Ez a
védelem eurodpai unids iranyelveken alapul. Azonban az EU ezeket az
iranyelveket jabban tendencidzusan a fogyasztok hatranyara és az ipar-
szerlien szolgaltatok javara médositja. Igy keriilt ki a fogyasztéi hitel az
ingatlan-hiteliigyletek korébol, aminek az eredménye lett sok hitellel
ingatlant vasarlo vagy felujité kifosztasa. Ez osszefiigg az EU-nak azzal
a Magyarorszaggal is az IMF-hiteltargyalasok eldfeltételévé megkisérelt
kovetelésével, hogy a lakossagi béreket €s nyugdijakat csokkenteni, ado-
ikat viszont emelni, a bankokat pedig addelengedéssel tdmogatni kell.
Az igy kialakult bankuralom kovetkezménye, hogy inkorrekt és eldre
nem kozolt egyoldalu kikotéseikkel szemben sem az allam, sem a biro-
sagok nem mernek erélyesen fellépni, az el6zd bal-liberalis kormany
pedig egyszerlien lepaktalt veliik®. Az EU részérdl is el van ismerve, és

" Valer Fabry, Uvod do angliskeho posemkoveho prava. In: Acta Universitatis
Carolinae, Juridica, 1976. Monographya XXV.

*8 Zlinszky, 7. sz. jegyzetben hiv. mii

4 Kotz Laszl6/Prugberger Tamas, Bankcsatak, Kapu, 2011/61. sz. 30-32. o.; u.6k:
Banktriikkok a tarsadalmak ellen I-1I. rész, Kapu, 2011/9. sz. 24-25. o. és 2011/10. sz.
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az 1) magyar Ptk-tervezet tézisei is tartalmaztak azt az j EU értéket,
miszerint a gazdalkodo szervezetek jogosultak a haszonmaximalasra, és
igy az EU 1j jogi értékrendje igyekszik kiszoritani a tisztességes haszon-
ra torekvés elvét. Elismeri a banki és a pénzintézeti valamint a nagyval-
lalati uralmat jogi értékként és legalizalja a jogligyleteknél a szolgaltatoi
er6folény és az ligyeskedés alkalmazasat. Ezzel all szinkronban a zartko-
rl részvénytarsasag intézményének a kitalalasa is, ahol egy sziik csoport
er6folényen alapulva azt csinalhat, amit akar. A nyilt, vagyis a normalis
rt-k esetében is altalanossa valt az a gyakorlat, hogy az igazgatosag a
kozgylilés meghallgatdsa nélkiil hatarozza el, hogy az év végén nem fizet
osztalékot, a kisebbségi jogok pedig a gyakorlatban eltiintek. Ezek a
pénz uralma ala keriilt EU politikanak a természetjoggal ellentétes uj
jogi értékei, amit a tagallamok nemzeti jogaba is minden 4ron atiiltetni
akar.

Ez a kérdés egyuttal dsszefligg részben a polgari jog specialis te-
riiletét képezo, részben az abbol kivalt és kozjogi teriiletté valt munkajo-
gi és szocidlis értékrenddel. Ami az elsd jogteriilet értékrend;jét illeti, a
munkaltaté nem zsdkmanyolhatja ki a munkavallal6 munkaerejét és nem
teheti tonkre azt. Ezen kiviil a végzett munkat annak értéke szerint kote-
les a munkavallalonak megfizetni. Tekintve, hogy a munkavallal6 eg-
zisztencialisan a munkaltatotol fligg és altalaban munkaerejét egyvalaki
részére bocsatja rendelkezésre €s munkaideje egészeét ugyancsak fosza-
balyként egyvalakinél tolti le, igy azt az egyvalaki munkaltatot a neki
dolgozd munkavallald és annak csalddja irdnyaban a ,,welfare state” és
»society” értékrendje szerint gondoskodasi, azaz ,.fiirsorge” kotelezett-
ség terheli. A munkavallal6 viszont a munkaltat6 iranyaban ezzel szem-
ben engedelmességgel és hiiséggel tartozik. Az engedelmesség azt jelen-
ti, hogy a munkavallal6 a munkat a munkaltatd utasitasai szerint a leg-
jobb tudasaval koteles elvégezni, ha pedig az utasitas hibas, akkor erre a
munkaltatdjat koteles figyelmeztetni. Ami pedig a hiiséget jelenti, a
munkavallalé6 nem folytathat olyan tevékenységet, amivel a munkaltato
versenyhelyzetét rontja €s nem tanusithat vele szemben lejaratd magatar-
tast. Egyszoval, nem keltheti rossz hirnevét™.

35-40. sz.; Prugberger Tamas/Nagy Zoltan, A lakossagi hitelezéssel kapcsolatos szaba-
lyozasi problémak, Competitio, 2011/1. sz. 44-51. o.

*® Eurépai Szocialis Charta 2. cikkely, jogdogmatikailag tokéletesen kidolgozva lasd
német BGB 611-618. §-ait
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Ez az alapvetd jogi érték a munkaltatd és a munkavallalo viszo-
nyaban. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a munkaltatok a
jogviszonybol adodé privilegizalt helyzetiiket kihasznaljak a nekik ki-
szolgaltatott és veliik alarendelt helyzetben all6 munkavéllalokkal szem-
ben. Ezt hivatott ellenstlyozni a kollektiv munkajog intézményrendsze-
re, a szakszervezeti érdekvédelem, az allami szerepvallalassal is lefoly-
tathato szakszervezetek és munkaltatok, ill. szovetségeik kozotti érdek-
egyeztetés, valamint az lizemi alkotmanyjog. A globalissa valt neolibera-
lis igényeknek megfeleléen azonban az Eurdpai Unié munkajogi irany-
elvei és azokkal Osszhangban kiilondsen az 10j tagallamok hatranyara
szlikitik a szakszervezeti €s az ilizemi tandcsi jogositvanyokat, a harom-
oldalu targyalasokbol pedig a 2011:XCIILtv. alapjan kivonult Magyar-
orszagon az érdekkoordinaciot eddig megvalositd allam. A 2012:1. tv.-el
kihirdetett 1j magyar Munkatdrvénykonyv pedig a munkaltatok kivansa-
ganak megfelelden erdsen ndveli a munkavallalok kiszolgaltatotti, és
eg%isztenciélis, valamint fizioldgiai kizsdkmanyoléaséara alkalmas helyze-
tet™.

A szocialis jogosultsagok terén az Eurdpai Szocidlis Chartaban
lefektetett elvekkel ellentétben az egyre novekvé munkavallaloi tarsada-
lombiztositasi jarulékfizetéssel forditott aranyban jelentdsen csokkent a
munkanélkiili és a betegségi segély folyodsitdsdnak az idétartama és az
0sszege, valamint novekedtek a gydgyszerek €s a gyogyaszati segédesz-
kozok téritési dijai. Ezen kiviil a nyugdijak terén is az indokoltnal arany-
talanul talméretezett jogosultsag-sziikitésekre keriilt sor. Ez Magyaror-
szagon a rokkantsagi nyugdijnal mutatkozik meg, amelyet a 2012. évi uj
szabalyozas a korabbinal joval csokkentettebb Osszegii jaradékfolyodsi-
tassa alakitott 4t. Mindebbdl az tlinik ki, hogy a munka- és a szocialis
jog teriiletén a gazdasag €s a gazdasagi verseny jogadhoz hasonloan egyre
nagyobb mértékben tavolodik el negativ irdnyban a klasszikus termé-
szetjogi értékektdl a posztmodern globalizalt neoliberalis értékrend és az
altala megalkotasra keriild pozitiv jog. Ez a posztmodern jogi értékrend
csupan az egyre sziikebbé valo gazdasagi és pénzhatalmi elitnek kedvez,
azt szolgalja ki és azt is alkotja maganak meg teljesen egocentrikus mo-
don, ahol érdek-koordinaciordl szo sem esik. Adam Antal utal arra, hogy
a fejlett nyugati allamok jogelméletében vannak, akik kritizaljdk mind
ezt —igy D. Kennedy és R. M. Unger — kik szerint a liberalis jogelvek és

' Lasd bévebben: Prugberger, Magyar munkajogi reform eurdpai kitekintéssel.

Novotni Kiadd, Miskolc, 2012.
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az alapjogok egy-némelyike — mint pl. a szerz6dési szabadsag az er6fo-
Iényen alapulva egyeseknek igazsagtalanul nytjt eldnyoket, masokat
viszont kegyetleniil eltipor>,

%2 Adam, 1. sz. jegyzetben hiv. mi, 189. o.
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