Balint Istvan”
Van-e vajdasagi-délvidéki magyar identitas?

Adalékok a vajdasagi magyarsag multjanak és jelenének egy
vonatkozdsahoz

A cimben feltett kérdéssel tgy vagyunk, mint a viccbeli ember,
aki amikor megkérdezték: hogy van, azt valaszolta: Jol. Amikor pedig
megkérték, hogy ezt részletezze, azt valaszolta: Rosszul. Mi is: ha egy-
szerlien akarunk valaszolni azt mondjuk: Van. Ha azonban jobban bele-
mélyediink, akkor azt kell valaszolnunk: Nincs. Volt és biztosan lesz is.
De most ellentmondasos helyzetben vagyunk. Soha annyian nem foglal-
koztak ennek a kis kozosségnek a torténelmével, mint az identitas egyik
tényezojével, a kozos multtal, soha nem volt ennyi intézetlink, szerveze-
tiink, intézményiink, amely ezt az identitas apolni és kutatni van hivatva,
mint most. Ugyanakkor vészesen kozelediink egy allapot felé, amelyet
ugy jellemezhetnénk, hogy két haza ko6zott sehol sem vagyunk otthon.
Ez a tanulmany - a lehetésségek szerint csakis vazlatosan - az egész
minden igénye nélkiil probalja korbejarni ezt a témat. A vajdasagi—
délvidéki magyar identitds kérdését, amely olyan lényeges része e nem-
zeti kozosség multjanak és forrasa helyzete mai bizonytalansaganak.

Mi az, hogy vajdasagi-délvidéki magyar identitas?

Mar hozza szoktunk, hogy egyforman hasznaljuk a vajdasagi és a
délvidéki kifejezést nemzeti k6zosségiink megjeldlésére. Egymas mellett
hol ezt, hol azt, politikai hozzaallastol, parthovatartozastol és ki tudja
még mi mindentd] fiiggden. A mi szervezetiinkkel is az a helyzet, hogy a
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag délvidéki tanicskozast szer-
vez. A lényeg: egyik megjelolés sem valt ki mar sem vitat, sem tiltako-
zast, természetesnek vessziik, hogy mind a kettd elfogadhato. A kérdés
azonban tovabbra is iddszerli. Mar azért is, mert most mar a magyar na-
cionalizmus vitatja el t6liink a Délvidék kisajatitasat. Hisz nem véletle-
niil irja a Magyar Nemzet: ,,Délvidék vajdasagi része”. Es nem figyel-

* Balint Istvan, nyugalmazott ijsagiré, Magyar Sz6, publicista, Ujvidék
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tiink fel arra, hogy egyetlen mérvadé magyarorszagi személyiség vagy
sajtd sem hasznalja ilyen értelemben a Délvidék szot. (A Duna-tévé so-
kaig Délvidékre vonatkozo idGjaras-jelentést kozolt. Ebben azonban
benne volt Eszék, sét Zagrab is. Ugy latszik valaki figyelmeztette Sket.
Azdta az egyik id6jos azt mondja: ,,Délvidéken, Horvatorszagban, Vaj-
dasagban”, hogy a megjelolés képtelensége nyilvanvald legyen. A tobbi
azonban helyesen mondja: ,,Horvatorszdgban és a Vajdasdgban™.) A
nacionalizmus szamara pedig egyenesen megengedhetetlen a Vajdasag
¢s Délvidék azonositasa. Enyhébb valfajanak azért, mert fontosnak tartja
a hagyomany — mint nemzetet dsszetartd erd — tiszteletben tartasat, vagy
mert megengedhetetlennek tartja, hogy mi olyan hagyomanyt torekszlink
teremteni, amely nem azonos az egyetemes magyar hagyomannyal.
Szélsdségesebb valfaja pedig azért nem tartja ezt helyesnek, mert Tria-
non Magyarorszag feldaraboldsat jelenti és ezért Trianon elfogadasanak
tekinti ennek a feldaraboltsagnak az elfogadésat, igy tehat Délvidék egy
részének Délvidékkel azonositasat is. (A torténelem vagy a sors fintora:
csak Seselj mondja, hogy Délvidék Szerbia. Ezért az 6 Nagy Szerbiaja
feloleli Bajat és Romania egy részét is.) De sokan vannak azok is, akik
csak tudatlansagot latnak Vajdasag és Délvidék azonositasaban.

Mi azonban batran — minden mindsitéstol vald félelem nélkiil —
mondhatjuk, hogy nyugodtan hasznalhatja barki barmelyik megjeldlést.
S6t: ha valaki itt ndlunk konnyebben véllalja vajdasagi magyar identita-
sat, ha magat délvidéki magyarnak mondja, akkor mondja magat délvi-
deki magyarnak. F6 az, hogy vallalja és vallja ezt az identitast. Annal is
inkabb — mert mint késobb latni fogjuk — a kdzvélemény-kutatas szerint
az identitast vallalok csak akkor vannak kétharmados tobbségben a vaj-
dasagi magyarok kozott, ha dsszeadjuk azokat, akik magukat vajdasagi
magyarnak mondjdk meg azokat, akik magukat délvidéki magyarnak
valljak. Ez a megfontolds vezérelt benniinket, amikor cimben a ,,vajda-
sagi-délvidéki” megjeldlést hasznaltuk.

Valamivel nehezebb megmagyarazni, hogy mit jelent az ,,identi-
tas”. Az értelmezd szotér, az idegen szavak szotara és az Uj Magyar Le-
xikon egyformén egyetlen masik — magyar - szoval hatarozza meg az
identitas fogalmat: azonossag. Nalunk azok, akik hozzank hasonldan ezt
az identitast vizsgaljak, tobb szot hasznalnak erre a fogalomra: nemzet-
azonossag, nemzeti Onazonossag, nemzeti onismeret, nemzettudat, na-
zonossag, azonossagtudat stb. szot hasznaljak. A fogalom meghatdroza-
sanak pedig konyvtarnyi irodalma van. Latszolag legegyszeriibb a nem-
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zeti identitds meghatarozasa. Eléggé elfogadott a kérdés egyik nemzet-
kozi tekintélyének, Ernest Gellnernek a meghatdrozasa: ,,akarat, tudatos
ragaszkodas és azonosulas, lojalitas, szolidaritds az egyik oldalon, és
félelem, kotottség és kényszer a masikon”. A magyar nyelvteriileten el-
fogadott meghatarozas Pataki Ferenct6l szarmazik: ,,Az identitas azo-
nossagtudatot jelent, az egyén kozosségben elfoglalt helyét”. (Lasd Iden-
titds, személyiség, tarsadalom c. konyvét.) Itt ndlunk is talaltunk egy
talalé meghatarozast, amelyet Dome Zsolt fogalmazott meg az Aracs
2010 évi negyedik szamaban: ,,A nemzeti identitas a nemzetekként defi-
nialt kozosségekkel vald azonosulas irdnyat és mértéket jelenti”.

A problémak azonban mar akkor kezdddnek, amikor a nemzetet
magat kivanjak meghatarozni. Az ide vonatkozo6 irodalom altalaban el-
fogadja Ernest Renannak 1882-ben adott meghatarozasat, amely tomo-
ren azt mondja: ,,A nemzet permanens népszavazas”. Részletezve pedig
ezt: ,,A nemzet egy nagy kozosség, amely az aldozat tudatan alapszik,
melyet az ember hozott a megegyezésért, azért a kifejezett kivansagért,
hogy a kozos életet tovabb is egylitt folytassdk™. Akik azonban a nemze-
tet meghatarozo tényezoket fontosnak tartjak felsorolni elsé helyre teszik
a kozos nyelvet, s6t a francia politikai nemzettel szemben a kultirnemzet
meghatarozast adé6 német Herder egyenesen kimondja: ,,a nemzet a
nyelv”. Csakhogy ugyanazt a nyelvet beszélik tobb nemzetnek a tagjai.
Példaul az angolt beszéli a nagy-britanniai, az észak-amerikai, a kanadai,
az ausztraliai és az 0j-zélandi. Naluk még a torténelem is k6zds, vagyis
van multuknak egy rovidebb vagy hosszabb id0szaka, amely k6zos tor-
ténelem. De spanyolul beszél Latin-Amerika (a brazil kivételével) min-
den nemzete. Holott tipikus latin-amerikainak az tekinthetd, akinek 6sei
kozott spanyolok és indianok is lehetnek, de mindenképpen szdmos
nemzethez tartozok vannak. Olyan 6sok, akik magukkal hoztak annak az
orszagnak a torténelmét ahonnan jottek. A boliviai és a venezuelai (a
kiilonb6z6 aranyban jelenlévd, sajat — kiilon valt — kozosséget alkoto
indidnokat leszdmitva) ugyanazt a nyelvet besz¢li, ugyantiigy a nemzetek
keverékébdl all dssze. Ez azonban nem akadalya annak, hogy kiilon
nemzetnek tartsdk magukat, ha Gigy adddik — mint a multban tortént —
még hdboruzzanak is egymas ellen.

Ennek alapjan gy tiinik, kdnnyebb ezt az identitdst meghataroz-
ni ott, ahol a nemzet politikai értelmezése van érvényben: a nemzetet az
adott orszag polgérai alkotjak. Es bonyolultabb ott, ahol a nemzet kultu-
ralis értelmezése van érvényben: a nemzet a k6zos nyelvet beszéld, ko-
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z0s torténelemmel, kultaraval stb. bird6 emberek kozossége. Az ezzel
kapcsolatos kérdésekkel kovetkezd fejezetiinkben foglalkozunk. Annak
igazolasara, hogy fontos - leegyszeriisitésként, elére megeldlegezetten
hasznalt fogalomként - a nemzetrészek identitasanak a vizsgalata is, mert
ezzel véalaszt adhatunk sok kérdésre.

Itt még csak annyit mondjunk el, hogy a nemzeti identitds megQ-
hatdrozédsa ugyanolyan nehéz még a nemzet politikai értelmezése eseté-
ben is. Elég csak emlékeztetniink a Franciaorszagban a nemzeti identi-
tasrol honapokig folyo vitara. Abban ugyanis az identitas tobb definicio-
jat adtak. A legegyszeribbtdl, hogy az identitast az hatarozza meg, ki
hogyan fogadja a Marseillaise-t, azokig, akik csak a felszint nézték:
,Francidnak lenni, annyit jelent, mint szeretni, tisztelni és becsiilni Fran-
ciaorszag torténelmét, tovabba az olyan jelképeket, mint a nemzeti him-
nusz vagy a zaszlo, beszElni a nyelvet, de nyilvanvaléan azt is, hogy
szeret Franciaorszagban élni”. Volt, aki ebbdl gunyt z6tt: ,,Mit jelent
francianak lenni? Ez annyi, mint keményen dolgozni és nagy adot fizetni
Franciaorszagban”. De végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nin-
csenek objektiv mércék, hanem a Iényeg, amit Sarkozy elndk igy fogal-
mazott meg: ,,A mi identitdsunk, ez a francia csoda, egy idében egyszerii
¢s Osszetett”. A nemzeti identitast szdmos olyan értéknek az elfogadésa-
val azonositottak, amelyeket barmelyik eur6pai nemzet hasonldan vallal:
szabadsag, egyenlOség és testvériség, amit legfeljebb a koztarsasagi ha-
gyomany tiszteletben tartdsaval, nagyvonalisaggal a kultardk kiilonbo-
z0ségének tiszteletben tartasaban stb. egészitettek ki.

Mi azonban nem bocsatkoznank az identitas ilyen bonyolult kér-
déseinek taglalasaba, tehat nem foglalkoznank a vajdasagi-délvidéki
magyar identitas egész bonyolultsagaval sem. Megelégsziink azzal, hogy
igennel kell valaszolunk a cimben feltett kérdésre. Azzal, hogy hozza-
tessziik: minden ember tobb fajta identitast vallal: helyit, t4jit, foglalko-
zasit, amelyek az orszaghoz vagy nemzethez tartozas altalanosabb iden-
titasaba olvadnak Gssze. Ezzel 6sszhangban utalunk arra, hogy a vajda-
sagi identitas vallaldsa nem jelenti az egyetemes magyar identitds taga-
désat, mint ahogyan az sem tagadja az eurdpai identitas vallalasat. Elore
bocsatjuk, hogy identitas alatt értjiik, hogy a vajdasagi-délvidéki magyar
egy sajatos kozOsség tagja, ezt a kozosséget tudatosan vallalja, amely
tudatossag magaban foglalja a kozos torténelem és a k6zos tarsadalmi-
politikai helyzet tudatosodasat és vallalasat, azzal, hogy ebben a helyzet-
ben olyan elemeket is felfedez, amelyek — a k6z6s sorscsapasok eltiirése
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mellett — biiszkeséggel toltik el, vagyis — az esetleges kdzos hatranyok
mellett — a kbzosséghez tartozasban értékeket is talal. Mert beteglelkii és
helyzetének javitasara képtelen az a kozosség, amely csak sirankozni
képes.

Magaval az identitdssal kapcsolatban csak bevezetoben emlite-
nénk meg, hogy dr. Ribar Béla, aki nyugdijba vonulasa utan ezen identi-
tas szolgalatanak szentelte életét, a vajdasagi-délvidéki magyar identitas
fontos részének tekintette megmaradni-akarasunkat és azt, hogy ,,emelt
fovel biliszkén vallhatjuk, vallalhatjuk és viselhetjiik magyarsagunkat”.
Es csak megjegyezziik, hogy ennek az identitdsnak 1ényeges része, hogy
kell talalnunk valamit, amire daccal vagy 6rommel biiszkék lehetiink,
mert ez a biiszkeség olyan identitas-vallalasi tényezdé, amely a cselek-
véshez sziikséges Onbizalmat erdsitheti a vajdasagi-délvidéki identités
vallalasaban. Késébb egy egész fejezetet szenteliink annak, hogy ez a
biliszkeség, a vajdasagi magyarsag kiilonleges helyzetének a méltanylasa
milyen szerepet jatszott abban a korban, amelyben — szerintiink — ez az
identitas a legerdsebben éreztette hatdsat. Itt még csak azt bocsatandnk
elére, hogy még a mai eléggé nyomorusagos helyzetiinkben is van vala-
mi, amire bliszkék lehetiink, amit beépithetiink identitasunkba és annak
vallalasaba. Gondolunk arra, hogy egy magyar k6zmondas szerint ahany
nyelvet beszélsz, annyi embert érsz. Benniinket tehat nemcsak a nagyobb
teher tett teherbirobba, edzettebbé, talalékonyabba, vallalkozé szellemii-
vé, a megoldast nem mastdl vardéva, hanem idegen nyelv tudasaval on-
magaban legalabb masfél olyan magyart ériink, aki csak magyarul tud.
Nem is szolva arrol, hogy nemzetkozi felmérések igazoltak: a kétnyelvil
gyerekek intelligensebbek.

Bonyodalmak az elméletben, a politikdban ...

A vajdasagi-délvidéki magyar identitassal kapcsolatban alapve-
téen tisztazasra szorul az a viszony, amely a vajdasagi-délvidéki magyart
az egyetemes magyarsaghoz flizi, vagyis az, hogy a vajdasagi-délvidéki
magyar identitds vallaldsdval az ember egy kiilon nemzethez tartozik-e
vagy pedig tovabbra is része az egyetemes magyarsagnak. A kérdés ab-
bol adodik, hogy az elmélet — az ide vonatkoz6 kdnyvtarnyi anyag elle-
nére — nem birk6zott meg azzal, hogy a kultirnemzet nem azonos az
allamnemzettel, vagyis a kultirnemzet tagjai tobb orszagban élnek. Ho-
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lott az Eurdpa Tanacs Ajanldsa mar 2006-ban leszdgezte, hogy minden
orszag tobbnemzetiségii, vagyis egyetlen nemzet sem tekinthet egyetlen
allamot sem a sajat kiilon tulajdonanak. Ebbdl magatél adédik viszont az
is, hogy egy nemzetnek tobb allama kell, hogy legyen, egy-egy allamon
beliil pedig probléma lesz a nemzetek kdzotti viszony rendezése. A prob-
1émat magat E6tvos Jozsef mar a XIX. szazadban megfogalmazta: ,, Vagy
el kell ismerni a tobbség korlatlan felségjogat, s akkor mindenik tobbség — épen
a nemzeti torekvések idejében — hatalmat a kisebbségekben 1évé nemzetiségek
elnyomasara fogja forditani mindaddig, mig az allam fogalma a nemzetiség
fogalmaval egygyé valt, vagy pedig a tobbség korlatlan felségjoga nem ismer-
tetik el, és kiilon minden nemzetiség szamara bizonyos elidegenithetetlen jogok
dallapitattnak meg”. SOt mar 6 érezte, hogy korrekciora szorul a tobbség
dontésének demokratikus elve is: ,, 4 szabadsag és egyenldség fogalmai a
kiilon nemzeti jogosultsaggal nemcsak az elmélet, de a gyakorlati élet mezején
is ellentétben dllnak, melynek elébb-utobb vagy a nemzetiség elve vagy a poli-
tikai szabadsdgé és egyenldségé esik dldozatul 1

A problémat egyes kutatok azzal probaltak megoldani, hogy ja-
vasoltak: tegyiink kiilonbséget a démosz és az etnosz, a nép és a nemzet
kozott. Ezzel azt kapnank, hogy a népnek lehet tobb orszaga, vagyis en-
nek a népnek tobb orszdgban lennének nemzetté alakult tagjai. Torté-
nelmi példara hivatkozhattak: a normann nép egy sereg orszagot hozott
létre. De hivatkozhattak egy gyakorlati példara is: a német nép két or-
szagban lett nemzetté: Németorszagban és Ausztriaban. (Ma mar tudjuk,
hogy a németeknek most legkevesebb 6t allamuk van: a fenti ketté mel-
lett, még Svajc, ahol az egyik nemzetet adjak, valamint Belgium ¢és Da-
nia, ahol sajatos autonémiaval rendelkeznek, de lehet egy sereg mas al-
lamuk is, ha ott Oket ott 4llamalkotonak nyilvanitjak.) Ezt a felfogast mi
azért nem fogadhatjuk el, mert a nemzet politikai értelmezésébdl indul
ki, hogy nemzet a népnek az a része, amely egy orszagban ,,uralkodo”.

A fenti nép-nemzet értelmezéshez kapcsolodik a nemzetiség-
kisebbség téves meghatarozasa. Ezt a meghatarozast megtalaljuk Jaszi
Oszkérnal: ,,A nemzet fogalma alatt ma egy olyan nemzetiséget értiink,
mely az allami hatalom felett rendelkezik, mig a szoros értelemben vett
nemzetiség allami hatalom nélkiil, egy idegen nemzetiségnek rd nézve
kedvezoétlen jogi és gazdasagi rendje alatt é1”. (Lasd: A nemzeti allamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés c. miivét.) De legteljesebb meghata-

! Lasd: A XIX. uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra c. miivét. Megjegyzés:
E&tvos még mas helyesirassal irt, innen az egy p, két gy és egy felesleges 1.
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rozéasat az 1974. évi tit6i alkotmany adta: nemzetiség az, amelynek ma-
sutt nincs anyaorszaga. (Senki sem veszi figyelembe, hogy az Eurdpa
Tanacs Ajanlasa ,,anyanemzet”-et haszndl.) Ha ez a meghatdrozas igaz
lenne, akkor Svajcban egyetlen nemzet lenne, az egyszazaléknyi rétoro-
man. (Nem is szélva arr6l, hogy ez a felfogas kénytelen etnikai kozos-
séggé nyilvanitani a romakat.)

A probléma szerintiink abbol szarmazik, hogy sehogyan sem tud-
jak a nemzet meghatarozasat kiilon valasztani az allamtol. Ez latszik a
legrégibb ismert meghatarozastol a legfrissebbig. A legrégibb a Francia
Enciklopédiaé (megjelent 1751-t61 1757-ig): a nemzet ,,gy(ijténév, me-
lyet bizonyos hatarok koré zart s egyazon kormanyzatnak engedelmes-
kedo jelentds szamu népesség jelolésére hasznaljak”. Az ide vonatkozo
irodalomban hasznalt legfrissebb pedig az, amelyet Smith Anthony
1998-ban fogalmazott meg: ,,A nemzet az emberek egy csoportja, amely
kozos és megkiilonboztetd kulturdlis jeggyel, egy egységes gazdasagi
rendszer, a kdzosség minden tagjara kiterjedd allampolgéri jogok és ko-
telességek (!) birtokosa, és ahol a tagok koz0s tapasztalatokbol és terii-
letbirtoklasbol eredd szolidaritasérzéssel rendelkeznek”. (Az ilyen meg-
hatarozas kényszere abbol ered, hogy a vilag allamainak tobbségében a
nemzetet, mint a szuverenitas letéteményesét a polgarok dsszessége ké-
pezi. E tekintetben csak Eurdpa egy része kivétel, ahol a politikai érte-
lemben vett nemzetek mellett vannak még a ,,gylijténemzetek”, a brit,
belga, svajci is, illetve ott vannak a kulturalis értelemben vett nemzetek.)
Ebbdl ered, hogy az allamot a nemzettel azonositjak. Ez a jelenség visz-
szakisért még ott is ahol a nemzet kulturalis értelmezése az uralkodo.
Abban, hogy sokszor még kozvetleniil is, de kdzvetve mindig az allamot
egy nemzettel azonositjak. Mi tudjuk mit jelent az "Ovo je Srbija" falfir-
ka, de mindentiitt uralkod6 felfogas, hogy Szlovékia a szlovakoké, Ro-
mania a romanoké, Magyarorszag a magyaroké. Ezt a felfogast tiamogat-
ja, hogy az ,,uralkodd” nemzet tényleg azonositja magat az allammal: az
6 nyelve az allam nyelve, az 6 kultiraja az allam kulturdja, az 6 torté-
nelmének eseményei az allam iinnepei stb. De kozrejatszik az az altalunk
megfogalmazott, de visszhangra nem talalé tétel is, hogy nem a nemzet
teremti az allamot, hanem az allam a nemzetet, még a nyelvet is. Holott
ezt kornyezetiinkben vildgosan lathatjuk az wjonnan alakuld allamok
esetében. Onnan, hogy a maceddénok tudatos politikai dontéssel sajat
nyelviikké azt a nyelvjarast valasztottak, amely legtavolabb all a bolgar-
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tol és a szerbtél. Addig, hogy most Montenegroban elsérendii allamiigy-
gyé lett a montenegroi nyelv megteremtése (1j abécét is alkottak).

Természetesen nem megoldds az sem, hogy minden népcsoport-
nak kiilon allama legyen. (A ,,népcsoport” megjeldlést hasznaljak a 1éte-
z0 sok nemzeti kdzosségek jelolésére. Sokban a nép és a nemzet megkii-
l6nboztetés alkalmazasa mellett kardoskodd teoretikusok hatasara. Ok
ugyanis azt mondjak, hogy a nemzet a népnek az a része, amely allamot
alkot.) Részben azért, mert ezek a népcsoportok nagy keveredésben él-
nek egymds mellett. Részben azért, mert kiszamitottak, hogy Europaban
283 népcsoport él. E két ok miatt nem megoldas még az autondmia sem.
Mert Oroszorszagban lehet 89 autondm egység. Annak orokségeként,
hogy az Oktoberi forradalom a kiilonb6z0 szintii autonomidk egész sere-
gével probalta megoldani ezeket a nemzeti kérdéseket. (Ezeket az auto-
nomiakat Sztalin ,,semlegesitette” az allami er6szak abszolutizalasaval,
az Oonkormdnyzatisag elsorvasztasaval, az orosz szupremacia erdltetésé-
vel sth. De csak ennek eredményeként eshetett szét 15 6nalld allamra a
Szovjetunid.) Hasonl6 elv alapjan Franciaorszagban 16 autondém egy-
ségnek kellene 1éteznie, ami viszont képtelenség.

Az ebb0l szarmazoé sok zlirzavar k6zott a legnagyobb az allamal-
kotova nyilvanitas koriil tamadt. A nemzetiségek kiharcoltak, de az Eu-
ropai Unid is megkovetelte, hogy tobb allam nemzeti kisebbségeit al-
lamalkotova nyilvanitsa. De ugyanakkor egyetlen allam sincs tudataban,
vagy ugy tesz, mintha nem lenne tudatdban, hogy ez gyakorlatilag mit
jelent és az alkotmanyokban nyoma sincs annak, hogy ebbdl mi szarma-
zik a nemzetiségek helyzetére nézve. (A legkirivobb példa Magyaror-
szag 1) alkotmanya, amely az ottani kisebbségeket egyszerre nyilvanitot-
ta a magyar nemzet részének és allamalkotonak. De ebben nincs semmi
meglepd, hiszen ez az alkotmany az allamnemzet és a kultirnemzet
olyan fokt Osszekeverését tartalmazza, amilyenre még nem volt példa
Europédban. Példaul az allamnemzet felfogas szellemében nemcsak a
magyar nemzet részének nyilvanitja a kisebbségeket, hanem ,,magyar
allampolgarsagrol” beszél, holott magatol értetddik, hogy Magyaror-
szagnak magyar, roman, szlovak, szerb stb. allampolgédrai vannak.
Ugyanakkor a kultarnemzet értelmezés szellemében felelésséget vallal a
hataron tili magyarokért. Tehat magyar a magyarorszagi szerb is meg a
szerbiai magyar is. Jellemz6, hogy a szomszédos orszagok érzik, hogy
valami nincs rendben, de még azt sem tudjak mi.) Masrészt szelektaljak
a nemzetiségeket: Macedonia allamalkotonak nyilvanitotta az albanokat,
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de a tobbit nem, Szlovénia az ,,0shonosokat”, a tobbit nem. Harmadsor-
ban, az allamalkotdi statust kovetelok sincsenek tisztiban azzal mit
akarnak. Spanyolorszagban a katalanok kiharcoltdk, de az alkotmanybi-
rosag elvitatta toliik, hogy allamalkotok. Viszont ezt nem gy értelmez-
ték, hogy a spanyol ,,gylijtdnemzet”, mint a brit, belga és svijci, (amit
kiilonben a spanyol nyelvtérvény mar elismer, kasztiliainak nyilvanitva
az etnikai értelemben vett spanyolt), hanem ugy, hogy aki Katalénidban
¢l az katalan, még akkor is, ha kiilonben lengyel.

Ennek a zlirzavarnak a feloldasara eddig egyetlen komoly kisérlet
tortént, amikor Felvidéken Duray Miklos vezetésével egy csoport koz-
vetleniil a rendszervaltas utan kovetelte, hogy a magyart Csehszlovakia-
ban ismerjék el tarsnemzetnek. Ok egy objektiv és egy szubjektiv hely-
zetbdl indultak ki. Az objektiv helyzet: ,, 4 mai napig nem dontéttiik el, mi
legyen a Magyarorszag szomszédsdagdban teriiletileg és tudatilag kontinudlisan
él6 magyarsaggal.”. Es a szubjektiv: a magyarsag ,,a mai napig nem ocsii-
dott fel ebbdl teljesen. Nem tudja megtaldlni a mai helyzetnek megfelelo uj
eszmét, mely helyettesitené a magyar nemzetet a magyar dllammal azonosito
torténelmi tudatot”. Ennek alapjan javasoljak, hogy a magyar legyen tars-
nemzet Csehszlovakidban. ,, A4 tdrsnemzeti viszony — hangstlyozzak — az
Egyiittélés kongresszusi hatarozatanak értelmezésében két vagy tobb kiilonbozo
identitasu kozosség kozott az eddigi ala- és folérendeltsegtol alapvetden elterd
érték- és kapcsolatrendszerre épiil”? Javaslatuk feledésbe meriilt. Azért,
mert ma még fokozottabban érvényesiil a ,,magyar nemzetet a magyar
allammal azonosit6” tudat (tegyiilk hozza: ugyanakkor elvész a tudat,
hogy Magyarorszag nem a szerbiai magyarok, hanem a magyarorszagi
szerbek allama.) Elsésorban azért, mert a magyarorszagi politika nem
egyenrangll nemzetrészek egyiittmitkodésére allt at, hanem Magyaror-
szagnak ,,a kisebbségekkel vald torddésére”, amit lehetdvé tett, hogy
ezek a kisebbségek nem tudnak boldogulni az ,,anyaorszag” tdmogatasa
nélkiil. (Tobbszér mondtam és le is irtam, hogy a magyaroknak nyolc
allama kell, hogy legyen, tobb mint a francidknak, németeknek vagy
olaszoknak, de kevesebb, mint az oroszoknak. Ennek azonban semmi
visszhangja nem volt.)

Az egyetlen megoldas a zlirzavar megsziintetésére, hogy a nem-
zeti kisebbségek minden éllamban erds, tudatosan vallalt identitasra
tesznek szert €s ezeket az identitasokat az allam ténylegesen, nem csak

? Lasd: Duray Miklos: Onrendelkezési kisérletek c. konyvét.
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odavetett, sesmmire sem kotelezé alkotmanyszakaszban, allamalkotonak
ismeri el. Ma is érvényes €s mind jobban elismert igazsag példaul, hogy
a trianoni trauma felolddsédnak egyetlen modja, hogy a magyarsag elsza-
kitott részei Onallé identitasra tesznek szert, ilyen 6nallo identitasként
megkapjak egyenrangu helyiiket abban a nyolc orszagban is, amellyel a
mai Magyarorszag a térténelminek mondott, gyakorlatilag csak 51 évig
— 1867-t61 1918-ig — 1étez0 orszag teriiletén osztozik. Mar azért is, mert
elképzelhetetlen, hogy Magyarorszag visszakapja (esztelenség: haboru-
ban visszafoglalja) ezeket a teriileteket, igy még Trianon allandé emle-
getése, valami csodasnak mondott allapotnak a visszasirasa is kifelé al-
lando fesziiltség-forras, bent pedig elrakositd sebvakaras. Vitatkozha-
tunk, hogy ezek az identitasok nemzetek-¢ a magyar nép vagy nemzetré-
szek az egységes magyar nemzet keretében. (En ennek az utobbinak va-
gyok a hive, de csak atmenetileg, mert a nemzetkozi gyakorlat ezeknek a
nemzetrészeknek 6nalld nemzetté valasa, és csak a nemzetek alakulasa
terén kiillonben is lemaradt Kelet-Europaban jelenek meg nemzetrész-
ként.) Minden mas, amit e problémak feloldaséara és a kisebbségek hely-
zetének a rendezésére kitalaltak csak a hatalomért folytatott partpolitikai
harcnak a kovetkezménye. Az autonémiarél koztudott, hogy nem a ki-
sebbségi kérdés megoldasa, hanem csak tobbséggé alakitasa kisebb terii-
leten annak a nemzetnek, amely a nagyobb teriileten kisebbség, hogy
most az ottani tobbség legyen itt kisebbség. Kiilonben is a vajdasagi ma-
gyar partoknak teljesen at kell fogalmazniuk programjukat, hisz mindkét
fokovetelésiikkel kapcsolatban tisztazodott a helyzet. A kettés allampol-
garsag ¢és a személyi autondémia megvan. Az utobbi legdemokratikusabb
— valasztol névjegyzékek alapjan demokratikusan valasztott - formaja-
ban, mar csak hataskorének bovitésére van sziikség €s annak tudomésul-
vételére, hogy természetszerlileg van ellenzéke is. A teriileti autonomia
viszont lehetetlen, hisz Szabadkan nincs magyar tobbség, Szabadka nél-
kil pedig képtelenség a magyar teriileti autonomia (emellett Zenta és
Ada is kérdéses, mert ott mas partokhoz tartozé magyarok koalicidja van
hatalmon).

A kett6s allampolgarsag ellen is sok minden felhozhatd, még ak-
kor is ha nem szamitjuk, hogy mennyi gondot jelent az allamkozi kap-
csolatokban és az orszagon beliil is. (Ennek csak kis része a szavazati jog
most vitatott kérdése. Mert nem lehetnek masodrangu allampolgarok, de
hogyan sz6lhatnak bele magyarorszagi kérdésekbe azok, akik nem vise-
lik dontéseik kovetkezményeit.) 1. Epp oly kudarc lesz, mint a magyar
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igazolvany: hiaba kéri akar félmilli6 magyar, magyar marad, az is, aki
nem kérte a kettds allampolgarsagot. 2. Nem tisztességes egy orszagtol,
amelyben a fiataljainak csak 37 szazaléka akarja leélni életét, (mert mar
senki nem ismeri el az ,,itt élned és meghalnod kell”-t), hogy magahoz
akarja csalogatni annak a vajdasagi magyarsagnak a tagjait, amelynek 61
szdzaléka szivesen elkoltozne.® 3. Szerencse, hogy Ukrajna tiltja a kettds
allampolgéarsadgot, mert kiilonben jonnének az ukranok, hisz nem ma-
gyar, hanem csak magyarorszagi (tehat Osztrak-Magyar Monarchia-beli)
szarmazas kell, nem kell magyarnak lennie, csak magyarul kell tudnia. 4.
Senki sem vette figyelembe dr. Korhecz Tamdsnak, a Magyar Nemzeti
Tandcs mai elndokének miniszterként megfogalmazott figyelmeztetését,
hogy olyan jogok (példaul a kett6s allampolgarsag) helyett, amelyek ,, a
magyar kozosség 'nemzethalalat’ is jelenthetnék sziil6f6ld;jiikon”, olyan
megoldasokat kell talalni, amelyek élhetébbé teszik a magyarsag szama-
ra évezredes sziil6foldjét. (Nem is szolva arrdl, hogy sokak szamara vi-
lagos, még azok szamara is, akik a kettés allampolgarsagot kiharcoltak,
hogy rovidlato politika az, amely a magyarsagnak a népszaporulat visz-
szaesése miatti csokkenését a hataron tali magyarok felszippantasaval
akarja ellensulyozni. Es eddig még senki sem irta le a bolcs rabi 1ij at-
kat: Védjen meg Téged az anyaorszag. Mert a vajdasagi magyarok mar
el tudjak képzelni, mit jelent az, ha mar az anyaorszag védelmére szo-
rulsz.)

Barmilyen oldalrol is vizsgaljuk — igy vazlatosan — a kérdést, arra
jutunk, hogy az elméletre és a politikara bizzuk annak tisztdzéasat, hogy
nemzetek vannak-e a nép keretében, vagy nemzetrészek — amelyekbdl
»tarsnemzetek” lesznek — a nemzet keretében. A 1ényeg, hogy a soknem-
zetiségll allamokban t6bb identitas alakul ki, melyeknek egyiitt kell az
allam ,,birtokl6ivd” valniuk. Ennek alapjan a vajdasagi-délvidéki ma-
gyarsag helyzete rendezésének alapja is csak az lehet, hogy ez a nemzeti
kozosség — nemzetrészként - vallalja identitasat és — az anyanemzet és
Eurdpa segitségét is igénybe véve — kiharcolja gondjainak enyhitését,
problémainak megoldasat. Ennek alapjan 1épjiink tovabb. Nézziik, hogy

® Ez az adat a Magyar Szé felmérésébél szarmazik. Hodi Sandor: Nemzeti 6nkép c.
konyvében — Logos, 2003 — azt kozli, hogy a vajdasagi magyarok 44 szazaléka bizto-
san masik orszagba koltdzne, ha lehetésége nyilna ott jobb életkoriilményeket teremte-
ni, tovabbi 22,7 szdzaléka valoszintileg elkoltozne és csak 12 szazalék mondja, hogy
semmiképp nem koltozne. Es ne gondoljuk, hogy a magyarorszagi titlevél csak a Ma-
gyarorszagra koltozésre kell.
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a szocioldgiai, etnografiai kutatasok mennyiben igazoltak van-e vajdasa-
gi-délvidéki magyar identitas, illetve, hogy a kézvélemény-kutatasi ada-
tok alapjan hogyan valljak meg ezt az identitast.

... és felmérések a gyakorlatban

Miel6tt arra térnénk, hogyan alakult ennek az identitasnak a kér-
dése Trianontdl napjainkig, elemezziik, hogy ezzel az identitassal kap-
csolatban mi is a jelenlegi helyzet, mit mutatnak a gyakorlati felmérések,
kozvélemény-kutatdsi adatok. Mivel a probléma nem vajdasagi sajatos-
sag, tegyiink egy kitekintést el0szor arra, hogyan latjak az identitasnak
ezt a kérdését a magyarorszagi kisebbségek, valamint, hogy miként lat-
jék az anyanemzet ¢és a nemzetrészek kozti viszonyt masutt, végiil pedig,
hogyan all a helyzet a két masik nemzetrésznél: Erdélyben és Karpatal-
jan. Osszehasonlitasként, még inkabb annak illusztralasara, hova vezet a
nemzeti identitas gyengiilése, bevezetésként, hadd emlitsiink meg egy
felmérést a magyarorszagi kisebbségre vonatkozoan. (Jellemzd, hogy a
magyarorszagi forrasok még a kisebbségek kettds identitasat is ugy hata-
rozzak meg, hogy kimutathat6 legyen az asszimilalodas beindulasa. Pél-
daul, Bindorffer Gyorgyi: Valtozatok a kettds identitasra c. az Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatdo Intézet kiadasaban megjelent konyvébdl,
amelybdl az alabbi adatok szarmaznak: ,, 4 kettds identitas olyan identitds-
konstrukcio, amelyben egy tobbségi dominancidju orszagban élé kisebbség
sajat etnikai identitasanak torténelmileg valtozo, generdcios eltéréseket és ér-
vényessegeket felmutato megdrzése és reprezentacioja mellett magaéva teszi,
internacionalizalja és érzelmileg atéli a t6bbségi etnikum nemzeti identitasanak
azon elemeit, amelyek sajat etnikai identitasanak elemkészletébdl hianyoznak,
vagy csak részben taldlhatok meg”.) Ezen felmérés szerint a magyarorsza-
gi ormények 31,9, a ruszinok 25,7 és a lengyelek 14,4 szazaléka elso-
sorban magyarnak érzi magat és csak masodsorban nemzetiségiinek.
Emellett 23,4, 34,2 és 33,1 szazaléka egyforman érzi magat nemzetisé-
glinek és magyarnak.

Az anyanemzet és a nemzetrészek kozti viszonyt illetéen roviden
csak két dolgot mondanank el. Egyfeldl, sajatos viszony létezik Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Spanyolorszag az angolul, franciaul, spanyo-
lul besz¢lé nemzetek kozott. Viszont senkinek sem jut eszébe, hogy az
orszagnak valami kiilon joga és kotelessége van e nemzetek felé. Konk-
rétan, a svajci francianak eszébe sem jutna anyanemzetnek tekinteni a
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franciaorszagi franciat, amit szamara megkdonnyit, hogy a franciaorszagi
francia nem is etnikailag francia. Egyetlen egyszer fordult el6, hogy De
Gaulle az anyanemzet orszagaként segitséget igért a kanadai franciak-
nak, azok azonban erélyesen visszautasitottak a ,,gydmkodasnak™ ezt a
formajat. Masfeldl, Kelet-Eurdpaban is erdsodik az anyanemzettel
szembeni elkiiloniilés irdnyzata. Lengyelorszagban példaul a sziléziaiak
azért harcolnak, hogy ket kiilon nemzetté nyilvanitsak és ebben az or-
szagban mar vannak lengyel fehéroroszok ¢€s lengyelorszagi fehérorosz-
ok. A ruszinok korében mindeniitt kemény kiizdelem folyt az ellen, hogy
6ket ukrannak nyilvanitsak. Nalunk pedig a bunyevacok elkiiloniiltek a
horvatoktol.

A magyar identitast illetéen réviden mondjuk el az alabbiakat.
Erdélyben kiilondsen erés a kiilonallas, a kiilon identitas tudata, ami
részben Erdély kiilon torténelmével és gazdasagi, tarsadalmi, nemzeti
Osszetételbeli eltéréseivel magyarazhatd. Nemcsak azzal, hogy akkor,
amikor Magyarorszag harom részre szakadt, Erdély 6nall6 allam volt, de
az egységesebb allamban is csak az 1848-as forradalom fogalmazta meg
az Erdéllyel val6 unié (nem egyesiilés) kovetelését, tehat sok évszazados
elszakadas utan Erdély csak a Kiegyezés és 1918 kozott, tehat mindossze
51 évig volt Magyarorszag része. Es nemcsak azzal, hogy a torténelem
soran Erdélyben hdrom nemzet létezett: a magyar, a székely €s a szasz, a
romanok szazadokon at harcoltak azért, hogy 6k legyenek a negyedik
nemzet. Nemrégen meglepetést keltett, hogy milyen erds ennek a kiilon-
allasnak, sajatos helyzetnek, az erdélyi identitasnak a tudata. A vizsgéla-
tok ugyanis kimutattak, hogy ,.egy sajatos erdélyi identitas van kialaku-
16ban”, mert ,,az erdélyi magyarok tobbsége nemcsak a roman anyanyel-
viiektdl, hanem a magyarorszagi k6zdsségtol is elkiiloniti magat”. Pedig
mar sok minden felkészithette volna a magyar kdzvéleményt erre a tény-
re. Példaul a kdzelmultban az RMDSZ egyik elndkjeldltjének, Eckstein-
Kovécs Péternek a valasza arra a kérdésre, hogy kéri-e a magyarorszagi
allampolgarsagot. O ugyanis azt valaszolta: majd az erdélyit kéri. A ta-
volabbi multbol pedig ezekre az onallésodasi torekvésekre utalt Kos
Kérolynak, a transzilvanizmus ideologusanak a tétele: ,, Nem szabad elfe-
lejteni, hogy mi nem az egységes magyarsagbol elszakitott egyszerii lélekszam
vagyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendd oOta, sajat kiilon erdélyi ontu-
dattal, éndllé kultiraval, énérzettel”. (Lasd: Kialtd c. miivét.) Es az irre-
dentizmus altal igazsagtalanul kisajatitani probalt Wass Albert harca
Erdély onallosagaért. Mert Wass nemcsak oreg székelyével mondatja
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oda a visszacsatolas kapcsan ,,Erdély jboli magyarsagan” lelkendezd
honvédtisztnek, hogy magyar volt az a visszacsatolas el6tt is, hanem
lelkes hive volt a Magyarorszaggal valo egységgel szemben is 6nalld
Erdélynek. Mert ,, Minden maradék erdmmel, igyekezetemmel azért kiizdok
még ma is, hogy Erdély ujra legyen, ami volt: harom szabad nép hazdja, Isten
és ember eldtti egyenldség, tisztesség és emberszeretet foldje”. (Lasd: Zsoltar
¢s trombitaszo.)

Kéarpataljan még egyértelmibb a helyzet, ahol atfogd felmérést
készitettek a karpataljai identitas vallalasarol. Nem az ukranok, hanem
az elfogulatlan magyarok. A pillanatnyilag legrosszabb helyzetben é16
ukrajnai magyarok kozott, Karpataljan a magyar anyanyelviieknek csak
18 szézaléka vallja magat magyarnak. 35 szazalékuk karpataljai magyar,
25 szazalékuk karpataljai és 11 szdzalékuk magyar anyanyelvi ukran, de
van koztlik eurdpai, ukran, ukrajnai stb. is. Tehat nagy tobbségben van-
nak azok, akik az ukrajnai magyarsagot egy kiilon identitdsu — nem
pusztan magyar — kozosségnek tartjak, mindegy milyen néven és csak 18
szazalék tartja magat minden kiilon jelz6 vagy megjel6lés nélkiil ma-
gyarnak, vagyis nem az egyetemes magyarsag egy kiilonallo entitasanak,
hanem egyszeriien magyar identitasiinak.

Vajdasagra vonatkozoan két dologrodl is emlitést tehetlink. Az
egyik Hajnal Virag és Papp Richard kozos konyve a vajdasagi-délvidéki
magyar identitasrol szold szociografiai kutatasokrol. (Lasd: ,,Mint leve-
leket a vihar...” ¢, konyviiket.) A masik itt megemlitendé munka pedig -
tudomasunk szerint — az egyetlen komoly vallalkozas a vajdasagi-
delvidéki magyar identitds feltérképezésére. A szerzOpar célja az volt —
az egyik szerzd, Hajnal Virag megfogalmazasaban -, hogy kutassak ,,ho-
gyan adaptalodik egy kultra az évszazadokon 4t tart6 interetnikai kor-
nyezethez, amely a 20. szazadban szinte kovethetetleniil felgyorsult, mit
mond el mindenrdl a jelenben megtapasztalhato interetnikai kapcsolat™.
Természetesen latjak a problémakat a magyar identitds gyengiilésétdl —
els6sorban Szerémségben — egész addig, hogy ,,a jugoszlav kisebbségi
kultarakra gyakorolt allami-politikai nyomas hatdsai még nincsenek
’egyenstlyban’az utdbbi évtizedekben kibontakozod kulturalis-etnikai
njjasziiletés’ jelenségeivel”. Konyviik legfobb értéke azonban annak
kimutatasa, hogy egész kiilon — a magyarorszagitdl eltérd, de az egyete-
mes magyar identitasnak részét képez6 — vajdasagi-délvidéki identitas
alakult ki. Ebben az identitasban benne van, hogy ,,a kisebbségi magatar-
tas sem a nemzeti kotddések ’tulzott’ kifejezddését, a 'magyarkodast’,
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sem a szerbség megkiilonboztetd ’balkani’ jegyeinek megnyilatkozasait
nem teszi lehetdvé. ’Balkan’ és a ’nemzet’ hataran nyilvanul meg az
"igazi délvidéki magyarsagtudat’ s az ennek megfeleld ’vajdasagi ma-
gyar mentalitds’”. Kiilon identitdssa all ossze: ,,E két eltérd etnikai
tradicid jelenléte a kisebbségi kultura életében, ez az a sajatossag, amely
megkiilonbozteti a vajdasadgi magyarsagot a magyar nemzet, az egyete-
mes magyarsag mas kozosségeitol, régioitol”.

Tudjak azt is, hogy ebbe a vajdasagi-délvidéki magyar mentali-
tasba beleépiil az elkiiloniilés a magyarorszagi magyaroktol is. Nemcsak
abban az értelemben, ahogy Wass Albert 6nallosulasi vagyanak, torek-
vésének kialakulasaba beleépiil a csalddas az ,.ejtéerny6sokben”, a kiab-
randulds a magyarorszagi magyarokbol. Abban az értelemben is, hogy a
magyarorszagi magyarokrol készitett jellemrajz 33 szézaléka csupéan
negativ tapasztalatokat tartalmaz: beképzeltek, irigyek, széthuzok, ma-
guknak valdk, ,.a joléttd] olyan lelketlenek lettek”. (Holott a szerzknek
még nem is meséltek arr6l, hogy amikor pedig rosszabbul éltek mint mi,
a ,,magyarorszagi rokonok csak csomagolni jartak hozzank”.) Es abban
az értelemben is, hogy a vajdasagiak jobbak. (Holott csak késobb érte-
siilhettek a Magyarorszagra koltozottek keserli tapasztalatairdl. Arrdl,
hogy korabban csak az a sz6las-mondas jarta: - Hogy lesz egy erdélyi
magyarbol olah? — Ugy, hogy felkoltozik Magyarorszagra. Ma mar
mondjak azt is: - Hogy lesz egy vajdasagi magyarbél csetnik? Ugy, hogy
felkoltozik Magyarorszagra.) Mindennek alapjan jegyezték le a vajdasa-
gi-délvidéki magyar identitas legfobb jelszavat: ,,Mi itt, ebben az or-
szagban akarunk dnmagunk lenni”.

Persze, nem akartuk azt mondani, hogy csak ez a konyv foglal-
kozott a sajatos vajdasagi-délvidéki magyar identitassal. Ezt a konyvet
csak arra tartottuk alkalmasnak, hogy egészében illusztraljuk a kérdés
tanulmanyozasat. Szolhatnank az Aracsban és a Bacsorszagban megje-
lent szamtalan tanulmanyrol, koztiik a fenti szerzépar tanulmanyair6l is.
De mindenképpen kiilon meg kell emliteniink a Vajdasagi Magyar Mii-
velédési Intézetnek 2007-ben Zentan Délvidék/Vajdasag cimen kiadott
tanulmany-kotetét. Mar azért is, mert annak célja — a szerkesztok dssze-
gezése szerint — ,,a vajdasagi magyarsag massaganak jellemzése mind a
tobbségi nemzet, mind az egyetemes magyarsadg szempontjabol”. (Papp
Richard ebben a kotetben kozolt tanulményaban — sajat 6sszegezése sze-
rint — azt vizsgalja ,,hogy konstitualodik évrol évre a vajdasagi magyar-
sag identitasa”.)
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Ennek a fejezetnek a végén tegyiink még emlitést arrol, hogy mit
mutatnak ezzel az identitdssal kapcsolatos felmérések. Mondhatjuk,
hogy kevés olyan felmérés van, amely a vajdasagi-délvidéki identitas
szempontjabol vizsgalna a helyzetet. Orvendetes kivétel, hogy az Aracs
néha kozol ezzel kapcsolatos eredményeket. Igy a 2002 évi 3-ik szama-
ban kozolte dr. Gabrity Molnér Irén ¢és dr. T. Mirnics Zsuzsanna cikké-
ben azt az adatot, hogy a vajdasdgi magyar fiatalok 56 szézaléka vélasz-
totta elsddleges identitdsként a vajdasagi magyart és 28,5 szazaléka a
magyart. Tudtunkkal az eddig legteljesebb felmérést Dome Zsolt publi-
kalta az Aracs 2010 évi 4-ik szamaban. E szerint identitasvalasztaskor a
vajdasagi magyarok 55,5 szazaléka vallja magat vajdasdgi magyarnak,
13,3 szazalékuk délvidéki magyarnak és csak 10,6 szazalék magyarnak.
Ez a felmérés mutatja a vajdasagi-délvidéki magyar identitast vallalok
meggy6z6 — tobb mint kétharmados, 68,8 szazalékos — tobbségét, de
hozzajuk lehet szamitani azt a 6 szazalékot, akik szerbiai magyarnak
vallja magat. A meglep6 ebben az, hogy a sajtonkban, kdzvéleményiink-
ben elterjedt szohasznalattal szemben mennyivel tobb a vajdasagi ma-
gyar, mint a délvidéki magyar. Kisebb meglepetésnek szamit, hogy elég
sokan vannak azok, akik az identitasuk megjel6lésitkben nem tiintetik
fel, hogy magyarok: 14,6 szazalékuk nem emliti, hogy magyar, hanem
vajdasaginak, szerbiainak, egyébnek vallja magat, tobben vannak, mint
ahanyan magyarnak valljak magukat.

Kezdetben volt a vajdasagi magyar irodalom

A trianoni békeszerz6dés rendkiviil nagy megrazkodtatast jelent
a vajdasagi magyarsag életében. Nemcsak egyszeriien kiszakitottak oket
eddigi allamukbol, ami — a vasutitol a rokoniakig — valamennyi eddigi
kapcsolat megszakitasat jelentette, hanem azzal is jart, hogy kikeriiltek
abbol az orszagbol, ahol 6k voltak tobbségben, és olyan orszagba kertil-
tek, amelyben kisebbségben voltak. Méghozz4 olyan orszagban, amely
egyrészt egyaltalan nem volt demokratikus, masrészt a szerb hegemoni-
at akarta érvényesiteni nemcsak a kisebbségek felé, hanem még az
,uralkodd” nemzetnek szdmito, kezdetben az orszadg nevében is szerepld
horvatok és szlovének felé is, a tobbi délszlav nemzetrdl pedig tudomast
sem vett. Tiizzel-vassal érvényt akart szerezni Trianon mind a két illuzi-
0janak: 1. a kisebbségeknek az a sorsa, hogy asszimildlddjanak, mint
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ahogyan tették a nemzetté alakulas folyamataban el6rébb allo orszagok-
ban ¢és 2. a délszlav egy nemzet.

Ebben a helyzetben a vajdasagi magyarsadg valaszthatta volna a
letargikus allapotban valé megrekedést vagy azt a hipnotikus allapotot,
amelyet a magyarorszagi politika akart megteremteni és fenntartani,
amelyben a tomegekkel el lehet hitetni — vagy legalabb is megprobaljak
elhitetni -, hogy mi magyarok egy paradicsomi allapotban éltiink, ezt az
allapotot elveszitettiik és csak akkor tériink-térhetiink vissza, ha Ma-
gyarorszag ismét a régi lesz. Olyan allapotot, amelyben el lehet hinni,
hogy ,,Csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszdg menny-
orszag”. Ez az allapot az irredentizmus vizeire vitte ennek a magyarsag-
nak a kisebbik hanyadat is. A tobbségben azonban erdsebb volt annak
tudata, hogy az 0j koriilmények kozott is élni kell, az élethez akarasra, az
akarashoz 6nbizalomra van sziikség. Be kell tehat rendezkedni a megval-
tozott koriilmények kozti életre, ezeknek a koriilményeknek a javitasaért
kell kiizdeni. Ennek érdekében pedig a vajdasagi magyarsagnak egysé-
ges, tudatosan vallalt, kozos fellépésre képes kozosséggé kell valnia.
(Szem elbtt tartva azt is, hogy Trianon utain még tobben voltunk, mint
Arpad népe, amely nem csak képes volt j hazat teremteni, hanem végre
tudta hajtani a vilagtorténelem egyik legtervszeriibb honfoglalasat.) Ami
annyit jelent, hogy jelentkezett a vajdasagi — tehat a tajidentitasnal ma-
gasabb rendii — magyar identitas tudatositasanak, vallalasanak és apola-
sanak torténelmi sziikséglete. Es mivel az 6nall6 politikai életbdl kiszori-
tott, a tudomanyos, kulturélis stb. €életben nagy mértékben korlatozott
kisebbség alapvetden irodalomkozpontli (mert az alapvetd eszkozt, a
nyelvet nem lehet elvenni, és ha az irodalom mar meg van akkor lehet
harcolni a megjelenésért, az olvasokért), ennek az identitasnak, k6zos-
ségnek az igénye és megteremtésének torekvése is eldszor — sot, akkor
majdnem kizarélag — az irodalomban jelentkezett.

Pontosabban még nem vetddhetett fel annak gondolata sem, hogy
a vajdasagi magyarsagot a hatar kiilon identitassa teszi. Méghozza olyan
identitassa, amely kiilonbozik nemcsak a szegedi vagy debreceni helyi
identitastol, hanem a alfoldi, dundntuli, kunsagi stb. tdjegységi identitas-
tol is, mar a kiilon nemzetté, vagy - ha ezt a mérsékeltebb megfogalma-
zast vessziik at — nemzetréssz¢ valas csirdjat hordja magaban. De a kii-
1onvalas els6 1épéseként megfogalmazddott, hogy van 6nalldé vajdasagi
magyar irodalom, ami nem provincializmus, nem dilettantizmus, hanem
szuveréniil kiilonallo, sajat torvényei szerint alakuld és miik6do, kiilon
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torténelemre jogot formald vajdasagi magyar irodalom. Ahogyan a ,,vi-
dekibol vajdasagi lett” irok jelszava mondta: ,,a vajdasagi ir6 elsé kote-
lessége, hogy vajdasagi legyen”. Annak alapjan, hogy - ahogyan ennek
az iranyzatnak egyik képviseldje, Dettre Janos megallapitotta — ,,Az
utodallambeli magyar mar most is egészen mas szemmel figyeli az ese-
ményeket, mint az idegen (!) orszagok magyarjai, habar nyelvben és
kultirdban édestestvérei maradtak™ (Azért tettem a szovegbe a felkidlto
jelet, mert hangstlyozni akartam, hogy még napjainkban is szentségto-
résnek szamit, ha valaki egyszerlien ,,idegen” orszagnak mondja Ma-
gyarorszagot, pedig objektive az.)

Ennek a fordulatnak a lényegét nagyon taldléan vilagitotta meg
Bori Imre*: ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, ij allamok ke-
letkeztek, igy Jugoszlavia is, ennek kovetkeztében vidékeink szellemi
¢lete olyan 1j feltételek kozé keriilt, amelyek onallosagat biztositottak, a
békeszerzodések kijeldlte hatarok pedig a jugoszlaviai magyar irodalom
hatarait is jelentették, meghatarozva azokat a teriileteket, amelyeken a
magyar szellemi élet Jugoszlaviaban kifejtheti hatdsat, ahonnan olvaso-
kozonségét €s tehetséges alkotoit varhatja”. Irodalmunk ezen korszaka-
nak torténetét pedig igy Osszegezte: ,Immar nemcsak kerete ennek az
irodalomnak Vajdasag, hanem talaj is, az ir6 pedig tudomasul vette,
hogy jugoszlaviai magyar ir6”.

Igaz, hogy mivel akkor még csak nem is jelentkezett annak gon-
dolata, hogy a nemzetnek ilyen vagy olyan hatarokkal, igy vagy ugy
elszakitott nemzetrészei 0nallé nemzetté valhatnak, ennek az irodalom-
nak a miivel6i csak a ,tdjirodalom” lehetdségével és jogosultsagaval
érveltek. Es nem azzal, hogy a vajdasagi magyar irodalom egy nemzeti
kozosség identitdsdnak megnyilvanulasaként és kifejezéseként 6nallo
irodalom lehet, mint ahogyan 6nallo lett a svajci francia és a belga fran-
cia irodalom is. De az els6 torténelmi 1épést megtették: 6nalld irodalom
lehetséges az egykor egységes, most feldarabolt allam hatarain kiviil is.
Mar csak a kovetkezd 1épést kellett megtenni: ez az 6nalld irodalom egy
onallo életre képes, az anyanemzettdl fliggetlen kozosségi életet €16,
identitasanak tudatara ébredt kozdsségnek a terméke.

A vajdasagi magyar identitds — még mindig eléggé az irodalom-
kozpontusag keretei kozott mozogva — ezt a Iépést mar az 01j korszakban

* Lasd: Irodalmunk évszazadai és A jugoszlaviai magyar irodalom révid torténete c.
konyveit.
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tette meg. Erre a korszakra az volt jellemzd, hogy a vajdasagi magyarsag
a trianoni elszakitottsagnal hatvanyozottan nagyobb mértékben elszakadt
az anyanemzet orszagatol, a hatarokat nemcsak teljesen lezartak, hanem
ezeken a hatarokon haborts fesziiltség uralkodott. Hatarincidensek, 16-
voldozések, sebesiilések voltak e hataroknal, a hatarokat ativelé kapcso-
lat mind a két oldalon iirligy lehetett a letartztatasra, Magyarorszagon a
délszlavokat kitelepitették a hatar kozelébdl. Es a vajdasagi magyarsag-
nak ilyen koriilmények k6zott nemcsak megoriznie, vallania kellett iden-
titasat, hanem még képessé is kellett valnia arra, hogy éljen azokkal a
lehetéséggel, amelyek abbol eredtek, hogy a karpat-medencei magyarsag
szamara 0 jelentette Eurdpat. Meg kellett teremtenie azokat az értékeket,
amelyeket egyediilallo helyzete nemcsak megkovetelt tole, hanem a tor-
ténelmi alkalom elmulasztasa lett volna, ha nem hasznalja ki ezt a lehe-
tdséget. Es ez lett a vajdasagi magyar identitas fénykora is, amikor nem-
csak orommel vallalhattuk ezt az identitast, hanem minden okunk meg-
volt arra, hogy biiszkék is legylink arra, hogy vajdasagi magyarok va-
gyunk, mint ilyenek nemcsak 6nalléan olyan értékeket teremtettiink,
amelyekre az egyetemes magyarsag is biiszke lehet, hanem csak nekiink
volt lehetéségiink arra, hogy az egyetemes magyarsag élvonalaba keriil-
jiink, s6t volt is erdnk arra, hogy ezt a lehetdséget kihasznaljuk.

Major Nandor a Hid 1950 aprilisi szamahoz fiiz6d6 elemzésében
kimutatta, hogy az ezzel kapcsolatos dilemma és a Szenteleki munkdéssa-
gaval adott hatar atlépése lehetoségének és sziikségességének tudata is
eldszor az irodalomban jelentkezett.5 O ugyanis elsésorban Herceg Janos
vivodasat és ennek a vivodasnak az eredményét boncolgatva koveti
nyomon, hogy a vajdasagi magyar irodalom hogyan tesz kisérletet arra,
vagy tlizi feladataul azt, hogy tGlndjon a ,tdjirodalmon” és ezzel egy
nemzeti kozosség identitasanak ondlldé megnyilatkozasa és egyben ter-
méke legyen. Mert Herceg nemcsak azt irja le: ,,Egy nép, amely megta-
lalta hazajat nem lehet meg anélkiil, hogy ¢€letét, munkdjat és kiizdelmeit,
érzéseit és vagyait a sajat nyelvén kifejezésre ne juttassa. Nem hidba,
nem ok nélkiil lett kiilon svajci, német, francia, olasz irodalom. Milyen
6szinte rajongassal kialtja Gottfried Keller: O mein Schweitzerland, all
mein Gut und Hab!” Mikor szélal meg Vajdasag koltéi dicsérete? Mikor
lesz a vajdasagi magyar nemzeti tudat, a vajdasagi t4j- és hazaszeretet
oly erds ¢és hatarozott, mint a svajci francia Ramuz-nél?”. Ezen tGlmend-

® Lasd: Kényszerhelyzetben arnyalatokért c. konyvét.
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en még azt is megirta: ,,Nemzeti tudatom azonban nem flizédik a sziild-
foldem hatarain tul terjedo térhez”.

Az irodalom keretében maradt még a vajdasagi magyar irodalom
onallosagéanak igenlése is. Major mar emlitett konyvében részben idézi
Majtényi Mihalynak azt a megallitasat, ami ennek a torekvésnek a prog-
ramnyilatkozata is lehet: ,,Most mégis hatarozottan érzem, hogy nekiink
kozosen kell kialakitanunk itt egy onall6 és fiiggetlen szellemi életet”. O
maga pedig megjegyzi, hogy az irok azért képesek erre a feladatra, mert
,mintha védodoltast kaptak volna akar a nemzeti vagy Kulturalis szupre-
macia bodulata, akar a kisebbrendiiségi érzés makonya ellen”. Ebben a
helyzetben természetes volt, hogy felvetédott az a kérdés is: svijci és
belga példara nem valik-e kiillon nemzetté a vajdasagi magyarsag. Az
adott helyzetben nincs semmi meglep6 abban, hogy még az ezzel kap-
csolatos vita is az irodalom alkotdi kozott zajlott le. (Mi ezt a vitat le-
zartnak tekintjiik, azzal, hogy beszélhetiink a nemzetrész identitasarol az
egyetemes magyarsag identitasa vallalasanak keretében, bar torténelmi
¢és egyéb koriilmények vontak hatarokat a francia nép egyes részei kozé
is. Csakhogy ott egyrészt a mas-mas orszdghoz tartozé francia kdzossé-
gek a nemzetté alakulasnak egy korabbi szakaszaban alakultak ki. Mas-
részt ott a nemzet a svajci, a belga vagy a kanadai, tehat a franciak ese-
tében inkabb nyelvi identitasrol beszélhetiink egy nemzetnek a keretein
beliil. Harmadsorban a belga francidk nem is nevezik magukat francia-
nak, hanem vallonnak. Negyedsorban a franciaorszagi francia nem etni-
kai értelemben francia, s6t negyedrészben nem is fehér.) Ennek a va-
laszkeresésnek sajatos epizddja volt Bori valasza Illyés Gyulanak a
Frankfurter Rundschauban tett nyilatkozatara, amelyben felrdja Illyés-
nek, hogy a trianoni hatarokat ,,igazsdgtalannak” mondja, a jugoszlaviai
magyar értelmiséget ,,megalkuvonak, a maga magyar nemzetiségével
mit sem tér6dének”™ tartja. Ez azonban csak egy jellemzé mozzanat. A
lényeg, hogy vajdasagi magyar irodalomnak a képviseldit mar foglalkoz-
tatta a gondolat: lehetséges-e, hogy a vajdasadgi magyarsag kiilon nem-
zetté konstitualodik. Azzal, hogy a két vilaghdborti k6zott egyértelmii-
nek tiint a kérdés. Csuka Zoltdn még leirhatta 1928-ban: ,,Az itt ¢16 ma-
gyar nemzet(!) irodalma egységes ¢és erdteljes €s egyben kollektiv for-
maban akarja életerdit bemutatni”. De ebben a korban mar nagyon 6va-
tosan kezelik ezt a kérdést és gyorsan visszakoznak azok az 4llaspontok,
amelyek azt hirdetik, hogy a vajdasagi magyarsag kiilon nemzetet alkot.
Hogy Bori évekkel kés6bb, 1993-ban leirhassa e forrongas kikristalyo-
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sodott végtermékét: ,,Ezért tudom én magam jugoszlaviai (vajdasagi)
magyarnak, tehat magyar is vajdasagi-jugoszlaviai magyarként vagyok
¢s ilyen modon definidlom dnmagamat, élek Jugoszlavidban etnikai ko-
z0sségben azokkal, akiket ugyanazok a tényezOk determinalnak, mint
engem is”.°

A feladat nagysaga és a lehetdségek kihasznalasanak jotékony
hatésa és kényszere mindenképpen hozzajarult ahhoz, hogy a vajdasagi
magyar irodalom véllalja és sikerrel betoltse kiildetését. E10szor is, elér-
ték azt, amit Csuka Zoltan csak a két vilaghaboru kozotti vajdasagi ma-
gyar irodalom feladataként és torekvéseként igy fogalmazott meg: ,,az itt
¢16 magyar nemzet(!) irodalma egységes ¢€s erdteljes és egyben kollektiv
formaban akarja életerdit bemutatni”. Tovabba ebbdl az irodalombol
jelent6s alkotok néttek ki. Mi sem bizonyitja ezt meggy6zébben, mint
az, hogy amikor a mi ,,nagy népvandorlasunkban” ir6ink jelentOs része
Magyarorszagra koltozott, ezeket az irokat egytdl-egyig jelentds iroknak
ismerték el ott is és Gion, Tolnay, Sziveri egyszerre a magyar irodalom
élvonalaba keriilt. Fehér, Acs, Zakéany meg a tobbiek 6rok értékii, ma is
népszerli alkotasokkal gazdagitottdk a magyar irodalmat. A Forum
Konyvkiado altal rendezett regénypalyazaton a modern regényirodalom
minden iranyzatdnak csirdja megtalalhatd. A vajdasagi magyar iroda-
lomban el8szor erés dramairodalmunk bontakozott ki. Radigjatékunk
miveldje, Balazs Attila Magyarorszagra koltozve is egymas utan aratta a
dijakat. fgy és még jobban részletezve tovabb sorolhatnank. Ennek a
korszaknak az egyetemes magyar irodalom szempontjabol legnagyobb
értékill termékei azonban Bori Imre munkéssagahoz flizédnek.

Ennek a munkéssagnak az egyik része a vajdasagi magyar iroda-
lom hagyomanyainak feltarasa, torténelmének megirasa, értékeinek be-
mutatdsa €s egyben a kiilonallo onallosdganak tudatositdsa. A masik
része pedig az, amit Vajda Gébor ,,A délvidéki magyarsag eszme ¢és iro-
dalomtorténetének” nevezett munkdjaban igy mutat be: ,,Bori Imrének
elészor elsdsorban a XX. szazadi magyar irodalom egyetemes tandraként
nyilt lehetdsége a magyar irodalom Ady koratol kezdddo atértékelésé-
re”.” Mi ugy fogalmaznank, hogy a torténelemben egyediilallo helyzetet
zsenialisan hasznositva bemutatja, elemzi és népszeriisiti a legtjabb kori
egyetemes magyar irodalom legnagyobb alkotoéit: (nem teljes lista) Kas-

® Lasd: IdentitaskeresGben c. miivét.
" Lasd: Remény a megfélemlitettségben c. konyvét.
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sakot, Fiist Milant, Weores Sandort, Németh Laszl6t, Hamvas Bélat,
Pilinszky Janost, Mészoly Miklost stb. Ugy és akkor, ahogyan és amikor
— Hornyik Miklos megfogalmazasaban - ,,a magyarorszagi irodalomkri-
tika nem szo6lhatott roluk érdemeiknek megfelel<’)'en”.8

Szenteleky koratdl eltéréen azonban ez az egész irodalom nem az
Onallé vajdasagi magyar identitas megteremtésének maganyos kisérlete,
hanem egy része ezen identitas fénykoranak. Ez volt ugyanis az a kor-
szak, amelyben — mint mar emlitésre keriilt — mi jelentettiik Europat az
egyetemes magyarsdgnak. A magyar nyelv egyike volt a titoéi Jugoszla-
via hét nyelvének, az ezzel jard eldjogokkal. (A szovetségi torvény is
csak akkor volt elfogadhatd, ha mar magyar forditasat is hitelesitette a
képviseléhaz bizottsaga.) A Magyar Szo6 a legjobb magyar napilap volt.
(A budapesti fiatalok, akik kés6bb a rendszervaltast megcsinaltak, kijar-
tak a Keleti Palyaudvarra, hogy hozzajussanak a lap valamelyik példa-
nyahoz. Es nekem Kadar azt mondta: ,Mondja meg az elvtarsaknak,
hogy olvasom lapjukat”.) Az Ujvidéki Radiét egészen Ukrajnaig szive-
sen hallgattak. A magyarorszagi irok ide csempészték ki kézirataikat, az
ujsagirok, eléadd muivészek itt keresték meg a bevasarolasra, nyaralasra
valot, szivesen jottek férjhez a lanyok, folpakolni jartak a rokonok. Még
a szorakoztatd zenében is uraltuk a ,,magyar piacot”. A 3+2 hallhat6 volt
mindeniitt ahol magyarok éltek. Es Budapest minden zenés helye vissz-
hangzott a dallamtol: ,,Kicsiny falum, ott sziilettem én, Nincs ott gyer-
tya, nincs ott lampafény. Hazunk eldtt vén eperfa all, Engem anyam
mindig haza var”. Mert nemcsak a tomegesen varosba szakadt értelmi-
ség nosztalgidjat, hanem az 1956-os forradalom leverése utan kiilfoldre
menekiilt magyarok honvagyat is titkkrozte. Es ebbdl mind a ketté — foleg
az utdbbi — tilos volt Magyarorszagon.

Az egészséges irodalom nemzedékekben — azok valtakozasaval
¢és harcaval — halad eldre. A rendszervaltas eldtt husz év alatt két nemze-
dekvaltas volt. (A rendszervaltas ota eltelt 20 évben egy sem, mert nem
is létezett nemzedékek szerinti elkiiloniilés.) A joggal uttérének mond-
hatd, 1950-ben betort nemzedéket koveté nemzedéket azok alkotjak,
akik 10 évesek voltak, amikor az 1950 4prilisi Hid megjelent. Ezt a két
nemzedéket még egybe olvasztja a kozos torténelmi-tarsadalmi alap, a
vajdasagi magyar identitds megteremtésében €s apolasaban kikényszeri-
tett és Onként vallalt szerep, valamint az eredmények azonossaga. Oly

® Lasd: Meghasonlasunk torténete c. konyvét.
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annyira, hogy a - minden Uj nemzedék betorésével egyiitt jard - kezdeti
csatarozasok utan egybe is olvadtak, egyiitt alkotva a vajdasagi magyar
irodalom ,,nagy nemzedékét”. (Amilyen sokaig nem lesz, ha egyaltalan
lesz, hisz ma mar mindenki, akiben mozog valami Magyarorszagon ke-
resi érvényesiilését, legfeljebb ott lehet része a nemzedéki csatarozasok-
nak. Ehhez azonban hozzajarult, hogy az el6z6 nemzedékek elvandorla-
sa szinte szabad, harc nélkiil elfoglalhato teret hagyott a szamukra. Igy
csak nemrégiben lattuk els6 er6tlen jelét annak, hogy azért mar alakul-
nak a nemzedéki ellentétek: akkor, amikor Safrany megtamadta Végelt.)
A kiilonbség abban van, hogy ez a nemzedék a ,,vajdasagival” szemben
jobban hangsulyozza ,,jugoszlaviai” voltat. Az igazédn nagy kiilonbség
abbol addodott, hogy ez a nemzedék életének nagyobb részét élte le az 1)
koriilmények kozott, tehat mar sziileik is jobban mentesek voltak a letiint
korszakok hatasatol, azok is, még inkabb 6k mar az 0j korszak ,,termé-
kei” voltak. A tobbi kiillonbség mar a fentiekbdl €s mas valtozasokbol
eredt: a nemzethez altalaban, kiilon az anyanemzethez tartozas keveseb-
bet jelentett a szamara, ez a nemzedék ,.kozmopolitabb” volt, idegen
nyelveket tudott, jobban kapcsoldodott Europahoz, ,,igazi” egyetemista
volt az el6z6 nemzedék alapvetden ,.k6zépiskolds” jellegével szemben,
jobban hozzajutott a vilagot hozzank elhoz6 konyvekhez, aramlatokhoz
stb.

Ennek a két — egybeolvadt — nemzedéknek a torténelme még
megirasra var. Es a megirashoz nagyobb torténelmi tavlat kell. Olyan
korszak, amely objektivebben itél a titoi korszakrdl is. (Esetleg még egy
masfajta szubjektiv beallitottsag hatasa alatt itéli meg. Mert 1d6 kell an-
nak elismeréséhez, hogy Titonak Osszes hibaja ellenére két dologban
igaza volt. Az egyik: a nacionalizmust tényleg el kell fojtani, mert kii-
l6nben — mint a délszlav haboriak megmutattdk — a népek rogton egymas
torkanak ugranak. Es a masik: az 6nigazgatas az ember 6rok alma lesz.
Nélkiile nem lett volna a magyar 1956 és nem lett volna a rendszervalto
lengyel Szolidaritas. A mas fajta szubjektiv elfogultsagot pedig esetleg
az sziilheti, hogy a Kina meg a tobb szinli azsiai diktatarak hatdsara Eu-
répaban is népszeriivé valik a diktatura. Es nem tudjuk, hogyan véleke-
dik majd annak a kornak az embere, amely meg¢li, hogy a Fold készlete-
inek elfogyasaval nem a Marx altal elképzelt ,,mindenki képessége sze-
rint, mindenkinek sziikséglete szerint” elv érvényesiil, ami csak a mo-
hamedan mennyorszadgban létezhet, hanem a ,,mindenki képessége sze-
rint, mindenkinek a lehetéségek szerint” elv.) Jelenleg ennek a korszak-
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nak a helyes megitélését akadalyozza a nemzedéki elfogultsag és a sze-
mélyes ellentét. Jellemz6 példaul, hogy Vajda Gébor tényleg hatalmas
munkat ¢és példatlan mértékii eredményt jelentd harom kdotetében, amely
a vajdasagi magyar értelmiség rendszervaltas utani legnagyobb alkotasai
ko6z¢, mindjart Kalapis életrajzi lexikonja utan allithato, a személyes
ellentétek miatt mennyire képtelen fel- és elismerni Bori nagysagat.

Vajda Gébor emlitésével mar a harmadik nemzedéknél tartunk,
amelyr6l csak roviden kell sz6lnunk. Ez a nemzedék részben az el6dok-
kel szembehelyezkedés érdekében, részben a Tito halala utan elhatalma-
sodo ziirzavarnak, de foképp a nacionalizmus er6sddésének és az anya-
nemzet orszagdban valo érvényesiilés torekvésének hatdsara mar ,,0nelé-
giilt dicsekvésnek” tartja annak gondolatat is, hogy a vajdasagi magyar-
sag a karpat-medencei magyarsag élvonalaban allott, egyediilallo ered-
ményekre volt képes. S6t még a vajdasagi magyar irodalom 6nallosagat
is tagadja. (,,A magyar irodalmi ’vajdasagiassag’ puszta fikci6” — irta
mar emlitett konyvében Hornyik Mikls.)

...Es mi van ma?

A napjainkban eléallott helyzetet elsésorban az jellemzi, hogy a
vajdasagi-délvidéki magyar identitds érdekében legeldszor is meg kell
egyszer: vajdasagi identitds csak akkor létezhet, ha Vajdasagnak, mint
tartomanynak megvan a maga identitasa. Objektive azért, mert Vajdasag
identitasa nélkiil nem lehet vajdasagi magyar identitas sem. Szubjektive
pedig azért, mert Szerbiahoz gyengébben kotddiink, mint Vajdasaghoz,
tehat egy szerbiai magyar identitas nehezebben lenne kialakithato. (Mar
mondtuk, hogy a vajdasdgi magyaroknak csak 6 sz4zaléka vallja magat
szerbiai magyarnak.) Sajnos a vajdasagi identitas viszont gyengiilében
van, ma mar sokszor ugy tlinik: a szerbiai parlamentben csak a VMSZ-
nek sziviigye Vajdasag autonomidja, csak 6 képviseli kovetkezetesen a
tartomany érdekeit, azok védelmében még a kormanykoalicioval valo
szakitast is kockéaztatva.

Evtizedeken 4t ugyanis az volt a helyzet, hogy a vajdasagi szer-
bek erélyesen védték ennek a tartomanynak az identitasat, onallosagat és
autonomidjat. A két vilaghabora kozott” a mozgalmat két forras taplalta.

% Lasd: Dr. Ratko Koncar: Opozicione partije i autonomija Vojvodine, 1929-1941.
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Egyrészt a kiralyi diktatira elleni harc, masrészt a sértédottség amiatt,
hogy a szerb nemzeti identitas kialakitasdban olyan fontos vajdasagi
szerbség teljesen hattérbe szorult a szerb nemzet kialakulasanak masik
pélusaval, a szerbiai szerbség képviseldivel szemben. (Fontos felfigyel-
niink arra, hogy mar akkor tudtdk, hogy Vajdasag identitdsdnak része a
kisebbségi kérdés megoldasa. Ezért az 1932 juliusaban elfogadott zom-
bori nyilatkozatuk 6-ik pontjaban ott all: ,,Kdveteljikk, hogy a vajdasagi
kisebbségek kérdését végleg és torvényalkotasilag oldjak meg”.) A IL
vilaghabora utan, foképp az 1974-es alkotmanyban ez az autonomia ki-
teljesiilt. A vajdasagi szerbek torténelmiik soran kétszer is kinyilvanitot-
tak, hogy Szerbidhoz akarnak tartozni, de ebben a Szerbidban széleskori
autondmiara tartanak igényt. Ezt adta meg nekik az 1974-es alkotmany,
amely a foderacio elemévé tette az autondmiat: helyzetét a szovetségi
alkotmany rendezte, képviseldje ott iilt a ,,rotdlodo”, a foderacid tobbi
egységeének képviseldjebol allo Elndkségben, torvényei, kormanya, sajat
tudomanyos akadémiaja, vagyona volt. Most viszont harcolnia kell az
ennél joval szlikebb autondémia megdrzéséért, az alkotmanyban meghata-
rozott eszk6zok atutalasaért. Joggal mondjak a Vajdasagi Konvencioban
tomoriilt partok és szervezetek, hogy Koszovo kivalasa utdn, egyetlen
olyan foderacids egység marad, amelynek alkotmanyos helyzete rende-
zetlen, amit elébb-utobb rendezni kell, mégpedig azzal, hogy Szerbia
szovetségi allamma, Szerbia és Vajdasag szovetségi allaméva alakul at.

Az tortént ugyanis, hogy Vajdasag lakossaganak annyira megval-
tozott az Osszetétele a betelepiilésekkel és betelepitésekkel, hogy az au-
tonomia hivei mar nincsenek tobbségben. Az Identitet Vojvodine,
Okrugli sto c. kiadvanyban (Belgrad, 2006) k6zolt adatok szerint a tar-
tomany lakossaganak 33 szazaléka akarja a mostani autonomiat, 22,1
szézaléka az 1974 évi autonomiat, koztarsasagot 2,2 szazalék, tobb auto-
nomiat, de az 1974 évinél kevesebbet 18,8, megsziintetné az autonomiat
9,3, 6nallo allamot akar 2,2, valami mast 0,9 és nem tudja mit akar 13,1
szazalék. A korabban Vajdasagban éltek kozott legnagyobb aranyban
(33,1 szazalékban) vannak azok, akik az 1974 évi autondmiat kivanjak
vissza, azok kozott, akik kiilon koztarsasagot akarnak (3,3 szazalék) és
azok kozott, akik 6nallo allamot akarnak. Viszont a betelepiilok kozott
vannak jelen legnagyobb aranyban azok, akik megsziintetnék az auto-
nomiat. (A II. vilaghabort utdn betelepitetteknél 18,2 szdzalékban, a
menekiilési hullimokban 1993-1995-ben érkezdk kozott pedig 18,9 és az
1995 utan érkezok kozott 19,4 szazalékban.)
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Nyilvanvald, hogy vajdasagi identitas nélkiil nehezen képzelhetd
el a vajdasagi magyar identitas is. Nemcsak azért, mert ha nincs Vajda-
sag, akkor hogyan lehetne barmi vajdasagi. (Mint mar mondtuk: a vajda-
sagi magyaroknak csak 6 szazaléka mondja magat szerbiai magyarnak.)
Lényegesebb, hogy vajdasagi identitds nélkiil erédsddne a kozosséget
gyengit ,,sehova se tartozunk” érzés. Es azt sem szabad elfelejteni,
hogy a vajdasagisag mindig nagyon lényeges eleme volt identitasunk-
nak. Nem véletleniil irta Herceg Janos 1938-ban, a Kalangya akkori 10.
szamaban: ,,A Vojvodanski Zbornik mozgalma kozelebb van hozzank,
mint barmilyen anyaorszagi mozgalom, ha nem is magyar, de vajdasa-
gi”. (Nem biztos, hogy tudatosan, de ténylegesen ez a tényezd teszi a
vajdasagi autondomia olyan lelkes védnokévé a VMSZ-t, hogy mar az a
benyomds tamad: Vajdasdg autondmidja csak a magyaroknak a sziv-
ugye.)

A vajdasadgi magyarok korében pedig az a helyzet, hogy a
VMSZ-nek nemcsak azt kellett tudatositania, hogy Vajdasag autonomia-
ja alapvetd magyar érdek, hanem allnia kellett a kisebb partok ostromat
is. Mert ezek a partok — annak tudataban, hogy 6k legfeljebb egy lako-
tomb autondmidjaban lennének tobbségben — még a perszonalis autono-
mia meglévé formajat is visszautasitjak, szembefordulnak nemcsak a
demokratikusan megvalasztott nemzeti taniccsal, hanem magéval a
nemzeti tanacsok rendszerével is. (Mert természetesen harcolni kell a
minél teljesebb autonomidért, s6t azért is, hogy a nemzeti tanacs mente-
siiljon az egypartrendszer biirokratizmusatol, de addig is €lni kell azzal,
ami van.) De kiilondsen kéros az a tételiik, hogy a magyarok nem érde-
keltek Vajdasag autonémiajanak megbrzésében, hanem csakis a magyar
autondémia megteremtésében. Ez a tételiikk kapcsolodik a tombmagyar-
sadg-szorvanymagyarsag megkiilonboztetéshez, mikdzben egyetlen mérce
létezik: a hatalom megszerzéséhez valé partpolitikai viszony. (Ujvidéken
tobb magyar €1, mint — egy-két kivétellel — a tombmagyarsag telepiilése-
in, mégis az Gjvidéki szorvany magyar, mert nincs lehetdség a ,,magyar
hatalom” megszerzésére.) Jol néznénk ki, ha ez a nézet diadalmaskodott
volna, most amikor Szabadka biztosan nem, Ada, Zenta esetleg nem
csatlakozna a magyar autonomiahoz. Amikor a vajdasagi magyarok ha-
romnegyede vallja magat valamilyen formaban vajdasagi magyarnak és
mindossze 10,6 szazaléka mondja magarol egyszertien, hogy magyar.

Vajdasag identitasaért tehat még folyik a harc, de mi a helyzet a
vajdasagi magyar identitassal? Vele kapcsolatban nagyon ellentmonda-
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sos helyzet alakult ki, egymassal ellentétes folyamatok jatszodtak le. Az
egyik oldalon ugyanis vele kapcsolatban szadmos dolog kedvezben ala-
kult. Még kettés hatasu, hogy szabadabba, intenzivebbé valt a kapcsolat
az anyanemzet orszagaval. Ennek eredményeként ugyanis szabadabban,
batrabban vallalhatjuk, megvallhatjuk ezt az identitdst, timogatast kap-
hatunk ennek az identitasnak a fenntartasahoz, intézményeinek, szervei-
nek mikddtetéséhez, a magyar nyelv tanuldsdhoz. (Tévedés: nem mint
magyarok, hanem mint a magyar nyelv tanuloi, akik — elvben — kinaiak
is lehetnek, mint ahogyan a francia és német nyelv esetében ez a nemzeti
jelleg mar el is tlinik.)

A masik oldalon Trianon ota eldszor vetddik fel a kérdés: van-e
vajdasagi magyar identitas, sziikkség van-e erre az identitasra? Mert a
trianoni elszakitottsdg, még inkabb a tdjékoztatoirddas elszakitottsag
nyilvanvalova tette, hogy valami kiilonallo, elszakitott kozosséget alko-
tunk, amely — éppen elszakitottsaganak kovetkezményeként - ontorvé-
nylen, szuveréniil fejlodik. Nekiink csak annyi feladatunk maradt, hogy
eldontsiik: ez a koriilmény csak ahhoz elég, hogy a svijci és belga fran-
cia mintdjara vajdasadgi magyar irodalmat teremtsiink, vagy pedig meg-
indul a kiilon nemzetté alakulas folyamata is, arra a mintdra, hogy kiala-
kult vagy a svajci és belga nemzet vagy a svajci francia és belga francia
nemzet. Ma mar furcsanak tlinik az utobbi dilemmanak a felmeriilése,
ma mar nemzetrészként is el tudjuk képzelni €és fogadni ezt a kiilonallo
identitast. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az el6z6 korokban
jobban ¢t az a felfogas, amely a nemzetet szorosan koéti az allamhoz.
(Kossuth is el tudta fogadni, hogy a szerbeknek kiilon jogaik vannak, de
a nemzet magyar, amelynek lehet szerb ajka része is.) Trianon ugyanis
ennek a nemzetallami felfogasnak a terméke. Azota azonban ez az al-
lamhoz kot6dés lazult, s6t az Eurdpai Unid a regionalizalasban megtalal-
ta a szervezOdésnek azt a formajat, amely fliggetlen az allami struktirak-
tol, sOt magatol az allamtol is.

Napjainkban, amikor az 1) felfogas és az lj hozzaallas az allam-
mal teremtett kiilonvalasztas helyett azt helyezi elonybe, ami orszagha-
taroktol fliggetleniil eggyé teszi a nemzetet, mar felvetddhet a kérdés:
kiilonbdzik-e és mennyiben kiillonbozik a nemzetnek orszaghatarral
egymastol elvalasztott két része? Kiilon identitast adnak-e ezek a Kii-
16nbségek, illetve kiilon identitast ad-e az amiben kiilsnboznek? Apolni,
fejleszteni, kidomboritani kell-e ezt az identitast, vagy tompitani, elhall-
gatni a koz6s magyar identitds érdekében elfeledtetni? Az anyaorszag
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hatasa és segitsége a kiilonbségek tompitasa irdnyaban hat. (Minek ta-
mogatnak a magyarorszagi adofizetok azt, hogy er6sodjon az, ami ezeket
a nemzetrészeket megkiilonbozteti toliik.) Az anyanemzet tamogatasatol
fliggd elit, a magyarorszagi tdmogatasbol eld ,,profimagyarok” természe-
tesen szintén ebben az irdnyban gyakorolnak erdteljes nyomast. A tome-
gek azonban masképp viszonyulnak a kérdéshez.

A magyarorszagi kisebbségnél lattuk a masik végletet: annak ha-
tasat, hogy mennyire az asszimilalodast segiti eld, ha tulsagosan azono-
sulnak az allamukban tobbséget adoé nemzettel. Az erdélyi és karpataljai
példan lattuk, hogy a tomegek — a latszat alapjan valami mast varoknak
csalodast is okozva — a kiilon identitas kihangsulyozasat jelent6 kiilonb-
séget tartjak fontosabbnak. Nalunk azzal kell szembenézniink, hogy az
anyanemzet orszagatdl elszakitottsdg megszlinése kettés — erdsitd és
gyengitd — hatast gyakorol identitdsunk tudatositasara, tudatos vallalasa-
ra. Ennek alapjan mar eljuthatunk annak felismeréséhez, hogy az itteni
tobbségtdl valdo megkiilonboztetéssel kell harcolnunk az asszimilalodas
ellen és a magyar nemzet tobbi részétdl benniinket megkiilonboztetd
identitas tudatos vallalasaval kell elejét venni életerdnk fogyasanak, an-
nak, hogy é4llanddan vérezziink az anyanemzet orszagaba val6d vandorlas
miatt. Fel kell ismerniink, hogy ha megakarunk maradni — sem asszimi-
lalodassal, sem elvandorlassal nem akarunk megsziini — akkor a vajdasa-
gi magyar identitas apolasa az alapveto feladat.

Annak megallapitasat, hogy az anyanemzettdl valo elszakitottsag
mai megsziinése kettds hatdssal van ¢€s két ellentétes irdnyban befolya-
solja identitasunkat meg annak vallalasat, ki kell egésziteniink annak
egyszerl felsorolasaval, hogy e feladatnak a teljesitése szempontjabol a
rendszervaltas pozitiv és negativ valtozasokat hozott. A pozitiv valtoza-
sok kozott elsd helyre kell tenniink az irodalomkdzpontisag megsziing-
sét. Nemcsak a ,,magyar politika” sziiletett meg. (A magyar partok mel-
lett a tobbi part is felfedezte, hogy nem lehet meg magyar kaderek, te-
kintélyes személyiségek nélkiil.) Mi magunk is most fedeztiik fel, hogy
irok mellett tuddsaink is vannak, a tudomanyos kutatdbmunka valamelyik
agazataval foglalkozoknak és ennek a tevékenységnek a felkaroldsara,
tamogatasara €és népszerisitésére — a Vajdasagi Magyar Tudoméayos Tar-
sasadg formajaban - szervezete is alakult. Az értékek felismeréséhez és
felkarolasahoz hozzajarult a Magyar Tudomanyos Akadémia is, amely-
nek vajdasagi tagjai lettek, kiilhoni tagozata 1étesiilt stb. Kiillondsen gaz-
dag lett az identitas szempontjabol fontos torténelmiinknek a feldolgoza-
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sa. Mai tanacskozasunkra kiemelt Hegediis Antal mellett ott a mar el-
hunytak kozott Kalapis Zoltan (akinek harom kotetes életrajzi lexikonja
nemcsak felmérhetetlen jelentéségli munka, hanem a vajdasagi magya-
rok nagyjainak legteljesebb tarhdza is), Mészaros Sandor (aki megala-
pozta, elinditotta a vajdasagi magyarok torténelmének feltarasat), Cse-
hak Kéalmén (aki munkéassaganak mottdjaul valasztotta Széchényi meg-
allapitasat: ,,A nemzet, mely nem ismeri multjat, a jovojét sem épitheti”)
stb. Mellettiik ott van a korabban és ma is eld torténészek — elsésorban
helytorténészek — egész serege.

Identitasunk szempontjabol nem kevésbé kedvezd hatast, hogy
kialakult ennek az identitdsnak egész intézményrendszere. Kutatd intéze-
tek, a vajdasagi magyar identitas kialakitasaval és gazdagitasaval foglal-
kozo intézmények, kulturalis kézpontok alakultak, a helyi t4jékoztatas-
nak a korabbinal fejlettebb rendszere, a kiilonféle ,,napok™ sorozata stb.
jott 1étre. Erdre kaptak a multban tengddd, gyakran akadalyozott kultura-
lis-miivel6dési egyesiiletek, kozpontok, rendszeressé valtak évi kdzos-
vajdasagi rendezvényeik. Fokozddott a magyar iskoldk felé¢ altalaban,
kiilon mindségi javitasuk irant tamasztott elvaras. Erds6dott a vajdasagi
magyar identitds megdrzésének, erdsitésének kovetelménye, altalaban
magyarsagunk, kiilon vajdasagi identitasunk vallaldsanak, megvallasa-
nak igénye stb. Nagy javulas az is, hogy gazdagabb, differencialtabb,
sokrétiibb, decentralizaltabb lett konyvkiaddsunk. Itt azonban mar meg-
van az atmenet az identitdsunkat gyengitd, annak vallalasat akadalyozo
tényezokhoz: a konyvkiadas pénzkérdeés lett, mindenki adhat ki konyvet,
aki intézményes vagy magan forrasbol pénzt teremt eld. Ez a rendszer
azonban nem biztositja nemcsak azt, hogy a legjobbak jelenjenek meg,
de azt sem, hogy az igazi értékek biztosan megjelenjenek. (Régen politi-
kailag tobb volt a diszkriminacio, de az értékek biztosan megjelentek,
sokszor még akkor is, ha a rendszernek nem voltak rokonszenvesek. De
ez mar kapcsolodik az értékek teremtésének ahhoz a sajatossagéhoz,
amellyel itt nem foglakozhatunk, de azzal érzékeltethetiink: az oroszok-
nak sem lesz sokaig 01j Szolzsenyicinjiik.)

A vajdasagi magyar identitassal kapcsolatban a legerdsebben ha-
to negativ tényezOt mar emlitettiik: gyengiil altalaban a vajdasagi identi-
tas. Es hogyan erésodhetne nalunk a vajdasagi magyar identitas, ha mind
kevésbé van jelen, mind gyengébben hat és érvényesiil a vajdasagi iden-
titds, amelynek keretében kialakul? De még ennél is karosabban hat
identitasunkra a vajdasagi magyarsag elszegényedése. Mert ez az elsze-
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gényedés altalanos tiinet, nemzeti hovatartozastol fliggetlen kisérd jelen-
sége a rendszervaltasnak. (A kapitalizmus igazi elénye a verseny, abban
viszont vannak lemaradok is, ami azzal jar, hogy azok rosszabbaknak
érzik helyzetiiket még akkor is, ha csak a meggazdagodokhoz viszonyit-
va rossz, de megesik, hogy objektive is rosszabb, ami nalunk gyakori.)
De a magyarokat még jobban sujtja: a vagyon visszaszarmaztatas késve
¢és csak részben oldodik meg, kiszorultak a privatizalasbol, nehezebben
talalnak munkat és konnyebben lesznek munkanélkiiliek stb. (Jellemzd
Hodi Sandor mar idézett Nemzeti onkép c. konyvében kozolt adat,
amely szerint a vajdasagi magyaroknak 24 szazaléka véli ugy hogy a
rendszervaltas utdn rosszabbodott a helyzet az anyanyelv haszndlata te-
rén, 28 szazaléka szerint a szabadsagjogok terén, 32 szézaléka szerint az
iskolaiigyben ¢és 33 szazalékuk szerint a kulturdlis életben, de 58 szaza-
I€ékuk szerint rosszabb a gazdasagi helyzet.)

Az elszegényedés aztan szamtalan irdnyban fejti ki karos hatasat.
Legeldszor és legaltalanosabban: az autonémia és egy nemzeti kozosség
fejlodése 1ényegében anyagi kérdés. Az USA-ban nincs sziikség semmi-
lyen torvényre ahhoz, hogy a kinaiak ¢éljék a maguk Oniranyitasu kdzos-
ségi életiiket. Az allami iskolakra és az ingyenes gyogykezelésre is csak
a szegényeknek van sziikségiik. A kulturélet, konyvkiadas és tajékozta-
tas csak pénzkérdés. Jelentds részilk még a leggazdagabb tarsadalmak-
ban is allami tamogatasra szorul, mi térségiinkben viszont még az egy-
héazi iskolak sincsenek meg allami segély nélkiil. Gazdag orszagokban
kialakult — adomentességet vagy adokonnyitést hoz — a jotékonykodas,
adomanyozas rendszere. Szegény kdrnyezetben semmi sincs allami pén-
zek nélkiil. Az allamnak viszont mind kevesebb a pénze ilyen célokra és
a legkisebb gondja is nagyobb annal, hogy a kisebbségekkel torédjon.
Az anyanemzet orszaganak is mind kevesebb a pénze, a segélyezés rend-
szere kormanyvaltozassal egyiitt modosul, nemcsak az 9sszeg, hanem a
cél megvalasztasa is véletleneken mulik. Altalaban egész Eurdpaban
elhatalmasodott a palyazati rendszer, amely azt hozza magaval, hogy ma
mar szinte fontosabb tudni palyazni, mint jol dolgozni stb.

Mindebbdl az elszegényedésnek van egy sulyosabb objektiv és
egy kevésbé karos, de hasonléan hat6 konnyebb, szubjektivebb kovet-
kezménye.

Az objektiv kovetkezmény, hogy nemcsak az elszegényedés, ha-
nem a délszlav haboruk miatti behivok eldli menekiilés is, majd késébb a
munkaba allas vagy iskoldztatas lehetdsége a vajdasadgi magyarok tizez-
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reit birta Magyarorszagra koltozésre, még hozzd a legmozgékonyabb
embereket, a fiatalokat, az értelmiség jelentékeny részét. Ennek persze
van visszahatasa is, a kiabrandulas, csalddas jelentkezésében, ami az itt
maradottakban vagy visszatér6kben a Vajdasaghoz kotodést erdsitheti.
(Mar emlitettiik: nemrégiben még csak az a szolasmondas jarta: Hogyan
lesz egy erdélyi magyarbol olah? Ugy, hogy Magyarorszagra koltozik.
Ma mar megjelent az is: Hogyan lesz egy vajdasagi magyarbol csetnik?
Ugy, hogy Magyarorszagra koltozik.) Es van benne egy biztaté mozza-
nat: nem kell félteni a kiveszéstdl azt a kozosséget, amely alig egy félév-
szazad alatt - a haboru befejezése utani borzalmakkal. a titdi Jugoszlavia
altal lehetévé tett kivandorlassal és a Magyarorszagra koltozéssel — ha-
rom ilyen vérveszteséget kibirt és atvészelt. Ettol fiiggetleniil, nyilvanva-
16, hogy ez az elvandorlés is gyengitette identitasunk vallaldsat. Része
annak a veszélynek, hogy a Vajdasaghoz ragaszkodas helyett, jelentke-
zik az elvandorlés, az eltdvozas, Vajdasagtol megszabadulas vagya. (Az
ezzel kapcsolatos felméréseket is ismertettiik mar.

Az elszegényedés szubjektiv kovetkezménye a kolduslelkiilet Ki-
alakuldsa. Mert sajat allamunk segitségétdl valod fliggés is sziilhet meg-
alazkodast, meghunyészkodast, de itt legalabb azt érezziik, hogy jogunk
¢s modunk van kdveteldzni, elvarni azt, amire nekiink jogunk van. Ma-
gyarorszag segitségét azonban nem befolyasolhatjuk, az fiigg az ottani
belsd csatarozasoktol, ki van téve a gazdasagi megszoritasoknak €s min-
den esetben kérni kell. Es ennek hatésa, hogy til sok vajdasagi magyar
valik fiiggdvé a magyarorszagi segélyektdl, annak minden kdvetkezmé-
nyével. Tul sokan lesznek az olyanok, akiknek magyarsaguk kenyérke-
reseti — méghozza: egyetlen kenyérkereseti — forras. Nem is szolva arrol,
hogy a segélyektdl fliggés folytan kialakuld kolduslelkiilet nem egysze-
riien szolgalelkiiség, mert a koldus meg is gyiiloli azt, akinek konyor-
adomanyara raszorul.

fgy kapjuk azt a bonyolult helyzetet, hogy soha nem volt ennyi
lehetéségiink a vajdasagi magyar identitds megvallasara, tudatositasara
€s apolasara, de ugyanakkor soha nem hatott ennyi minden ennek az
identitasnak a vallalasa, képviselése ellen, mint most.

Kovetkeztetések

1. A vajdasagi vagy délvidéki vita lezarasara javasoljuk annak leszoge-
zését, hogy ha valaki vallalja vajdasdgi magyar identitasat, akkor
mindegy, hogy vajdasagi vagy délvidéki magyarnak vallja-e magat.
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Annal inkabb, mert a felmérések szerint csak a ,,vajdasagi magyarok™
meg a ,,délvidéki magyarok™ egyiitt adjak a vajdasagi magyarsag két-
harmadat, a ,,szerbiai magyarokkal” egyiitt haromnegyedét. A délvi-
dékezOk elkedvetlenitésére: a vajdasagiak haromszor annyian vannak,
mint a délvidékiek és egytizedilk mondja magardl csak azt, hogy ma-
gyar.

. A nemzet és a nemzetiség fogalmanak elméleti meghatarozasaval, a
ketté kozotti viszony politikai gyakorlataval, az allamalkotok fogal-
maval és egyebekkel kapcsolatos vizsgalodasok egyértelmiien igazol-
jék - a kutatok hozzaallasatol fiiggden — a kisebbségi népcsoportok
vagy nemzetrészek identitasa kialakitasanak és apolasanak, igy a vaj-
dasagi magyar identitas vallalasanak fontossagat. Mindezek a kérdé-
sek ¢és dilemmak nyilvanvalova teszik, hogy azok, akik kiviil élnek
azon az orszagon, amelyben az anyanemzet tobbséget alkot, helyze-
tilkket csak gy és csak akkor rendezhetik, ha erds €s tudatos identitas-
sd valva, az anyanemzet ¢s Eurdpa tamogatasaval, kivivjak mélto he-
lyiiket abban az orszdgban, amelyben élnek. Kiilonben csak a bolcs
rabi Uj atka marad: Védjen meg téged anyaorszagod.

. A kisebbségi identitas a tobbséggel és az anyanemzettel szembeni
meghatarozast, elkiiloniilést egyarant megkdveteli. A vizsgalodasok
gyakorlati eredményeinek ismertetésével bevezetoként ezzel kapcso-
latban a magyarorszagi adatok alapjan szélunk az asszimilaci6, mint
az identitas gyengiilésének veszélyérdl, az erdélyi és karpataljai ada-
tokkal kapcsolatban ennek az identitasnak a két végletérdl, Erdélyrdl,
ahol mar a teljes 6nallosagnak is vannak hivei és Karpataljarol, ahol a
,karpataljai magyarok” és a ,karpataljaiak” a ,,magyarul besz¢lé uk-
ranokkal” egylitt megkozelitik a haromnegyedes tobbséget. Ezutan
utalunk a vajdasagi magyar identitdssal kapcsolatos kutatdsokra és
statisztikai felmérésekre.

. Igazan csak vazlatosan szolunk a vajdasagi-délvidéki magyar identi-
tas alakuldsédnak szellemtorténelmi szakaszairdl. Az elsd szakasz az
elsé nagy toréssel, vagyis Trianonnal, Vajdasagnak Magyarorszagbol
valo kiszakitasaval kezdddik. Ebben a szakaszban nyilvanvald lett,
hogy Vajdasag tobbé nem lehet provincia, hanem 6nall6 entitassa kell
valnia. Es a kiilonben is irodalomkozponti kisebbségi élet kitermeli
az 0nallo vajdasdgi magyar irodalom igényét. A kovetkezd szakasz-
ban még teljesebbé valt az elszakadds az anyanemzet orszagatol, hisz
teljesen el voltunk vagva és hatdrainkon 16ttek. Ez sziilte a még na-
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gyobb onalldsag sziikségességét. Es egyben ez volt a vajdasagi ma-
gyar identitas aranykora, hisz mi jelentettiik még Europat is az anya-
orszag felé, amivel velejart, hogy vallalkozhattunk olyan feladatokra
is, amelyek vallalasara az anyanemzet nem volt képes. Csak az Onfej-
16dés logikus eredménye és nemzedéki ellentét kovetkezménye volt,
hogy a kovetkezd nemzedék mar inkdbb a jugoszlav identitast hang-
sulyozta a vajdasagival szemben. Az Gjabb fordulat azzal kezdett érle-
16dni, hogy az anyanemzet orszagéaval valo kapcsolatok javulasa mas
valtozasokkal és a nemzedéki harccal egyiitt 1étrehozta azt az (ij nem-
zedéket, amely mar ,,értelmetlen ondicséretnek” mindsitette még an-
nak gondolatat is, hogy mi valamilyen elényben vagyunk az anya-
nemzettel szemben, és hogy vannak eredményeink, amelyeket az
anyanemzet nem volt képes elérni.

. Ezutan kovetkezett a rendszervaltas, amely szamos pozitiv és negativ
valtozast hozott. A pozitiv valtozasok: 1.eltlintek a gitak az anya-
nemzettel vald kapcsolatainkban, 2. megsziint a nemzetiségi élet iro-
dalomkozpontusaga és lendiiletet vett ennek az ¢letnek minden tertile-
te, 3. kialakult a nemzetiségi élet képviseletének és tevékenysége
szamos teriiletének intézményrendszere, 4. er6sodott a vajdasagi-
délvidéki magyar identitds megteremtésének, vallalasanak és apola-
sanak igénye, 5. differencidlodott, sokrétiibbé valt konyvkiadasunk
stb. A negativ valtozasok: 1. altalaban gyengiilt Vajdasag autonomia-
ja és ,felhigult” Vajdasag Oslakossaga, 2. elszegényedett a vajdasagi
magyarsag, tonkre ment, allandd anyagi nehézségekkel kiiszkddik
sajtoja, 3. Gjabb nagy vérveszteség érte ezt a magyarsagot, legmozgé-
konyabb tagjai és értelmiségének jelentOs része Magyarorszagra van-
dorolt, 4. a megvaltozott helyzet miatt megindult a kolduslelkiilet ki-
alakulasa és jelentkeztek a ,,foglalkozasszerli” magyarok stb. Most
mar ebben az 0j helyzetben kell vizsgélni a vajdasagi-délvidéki ma-
gyar identitast is. Ebben a vizsgalatban azt a meglepd eredményt kap-
juk, hogy Vajdasag identitdsdnak megdrzése elsérendii magyar érdek
lett, mar-mar olyan benyomassal, mintha Vajdasag autondmidja csak
a magyaroknak, keretiikben a VMSZ-nek lenne érdeke. Ennek a be-
nyomasnak a kialakuldsahoz azonban sziikség volt arra, hogy
eljelentéktelenedjenek azok a magyar partok, amelyek mellékesnek
tartjak Vajdasag autonémiajat.
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