Dr. Bir6 Gyorgy”

Bizalmi tartalmu facere szerzodések
felmondasanak jogszeriisége

,, Tisztesség — jogfolytonossag — jogbiztonsag”

Témam a facere jellegii, bizalmi elven alapuld, az ,,igy ura a
megbiz6” jellegli szerzddés elemzése, ezen beliil a tartds megbizasi tipu-
su jogviszonyok, és annak is a legkényesebb pontja, a jogviszony meg-
sziintetése.

Mi is a kérdésfelvetés ,,apropdja ™, itt és most?

Minden allam hajlamos arra, hogy cezurdban gondolkozzon. Ez
mit is jelent: egy korszak lezarult (a hatalom gyakorlasaban), és most egy
ujat, masikat kezdiink. Ez a gondolkodasmod lehet helytalld torténelmi
sorsforduldk esetén, amit persze mindig utdlag latunk, és nyilvanvaléan
— a gyOztes oldalrél szemlélve — utdlag is értékeliink. Ha nemzetkozi
egyezmények kotelezik az adott allamot (pl. Parizsi szerzddés, 1947),
akkor nincs is lehet6ség a folyamatossagra.

Az altalam levont kdvetkeztetés — bizonyara masok ezt hamarabb
felismerték — az, hogy kozjogi teriileten a cezura (lezaras), Gij gondolat
megfogalmazasa és jogrend kezdete — bizonyara a hatalomgyakorlés
okébol elkeriilhetetlen, azonban a maganjog teriiletén — az egyes szeme-
lyek 1éte, mozgasteriilete és személyi védelme, a személyek életterét ki-
teljesité vagyonjog korében — kevésbé gyakorolhato.

Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a politikai rendszerben nincs
Iényeges valtozas (a ,.fiilkeforradalom (2010)” frazisat nem lehet annak
tekinteni). A politikai hatalom gyakorloinak személyében bealld valtozas
jogszeriien nem hathat ki a fennalld magdnjogi jogviszonyokra, azaz
nincs clausula rebus sic stantibus (a koriilményekben beallo olyan jelen-
t0s valtozas, amely a szerz0dés tartalmara van kihatassal).

A felek a vitatott kérdéseket konszenzussal (,,jobb a visszavonu-
1as”) persze megoldhatjak.

* Dr. Biré Gyorgy, tanszékvezetd egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Miskolc
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Allaspontom tehat, hogy alakitd jog (egyoldalu jogszerzés vagy
masik félre kihat6 jogvesztés) — hiszem és vallom — a mai magyar viszo-
nyokat illetéen csak a hatalyos Polgari Torvénykonyv adta lehetéségek
kozott gyakorolhatd, azon egyszerti okbol, hogy csak igy biztosithato a
jogbiztonsag (ezen beliil a jogfolytonossag) alkotmanyos kdvetelménye.

Nézziik a konkrét jogvitakat, amelyek a problémakat felvetették,
a fenti gondolatsorra okot adtak:

1. Probléma-felvetés

Az M. Holding megbizo az dltala megkdtott, hatarozott idejii
megbizasi tipusi (pl. lizemorvos, konyvvizsgald) szerzodések szinte
mindegyikét a lejdarat elott, az dGnkormdnyzati valasztasokat kdvetden 4-
5 honapon beliil indokolas nélkiil felmondta, vagyis a megbizott (konyv-
Vizsgalo, lizemorvos) szerz6désszegd magatartasara meg sem kisérelt
hivatkozni (egyébként ilyen nem is volt). A felmondast a megbizo hol
,»Vvisszahivdsnak”, hol a ,szerzddésiink targytalanna valt” vagy ,,megQ-
sztint” kifejezésekkel tobb esetben helyettesitette.

A hivatkozott felmondasokbol az kovetkezik, hogy a gazdasagi,
politikai hatalom nem veszi tudomasul, hogy kogens jogszabalyi valto-
zas hianyaban nem nyilt meg az Ut, a hatarozott idore kétott, 1étezd szer-
zOdéses jogviszony megvaltoztatasara.

Ha egy megbizasi jogviszony hatdrozatlan idejli, azt a jovore
nézve fel lehet mondani

— a felmondasi id6(koz) betartasaval, indokolas nélkiil,
— a masik fél sulyos szerzddésszegd magatartasa okabodl szankcios
jelleggel.

Hatarozott idejii tartds jogviszony altalaban — jogszabalyi rendel-
kezés hijan — rendes felmondassal nem sziintethetd meg, kivéve, ha a
felmondasi jog nevesitve van a szerz6désben, tehat a felmondasi jog a
felek szerzddéses konszenzusabol kovetkezik.

2. Dogmatikai alapvetés
A megbizési szerzddés a facere jellegli szerzédéscsoportba tarto-
zoan a tényleges szolgaltatast nyujto szerzOdési alany tevékenység-

kifejtéesét jelentd azon szerzddés, amelyben a kotelezett ugyan nem
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eredmény szolgaltatasara, azonban gondos, szakszerii, a megbizo érde-
keében tortend tigyellatasra koteles.

A gondos tigyellatis az elvarhatosagi szabalyokhoz és az adott
(szerzédéses) feladathoz igazodik, annak fiiggvényében mindsithetd. (A
megbizott kutyasétaltatd ne féljen a kutyatol, és tartsa pordzon, mig a
jogi képviseletet ellatdo személy rendelkezzen nemcsak a képviselet ella-
tasanak jogaval, hanem a sikeres tligyellatds szempontjabol sziikséges
felkesziiltséggel is — ez alol a hozzéatartozoi megbizott lehet kivétel.)

A megbizési tipust szerzddés is tartalmazhat eredményfeltételt,
amelyet a felek a szerzddési szabadsdg elve alapjan konszenzussal épi-
tenek szerzédésiikbe. Ezen elemek akkor adnak alapot (részben vagy
egészben) dijazasra, ha a megbizasi jogviszonyba illesztett feltételként
meghatarozott eredmény bedll, ugyanakkor az eredmény elmaradéisa
gondos iigyintézés mellett sem vezet megbizotti szerzédésszegésre (a
megbizasi alapdijazas feltételei fennallnak).

A tartos — azaz nem egy-egy ligyletre (cselekményre), hanem egy
idészakra vagy tobb feladat ellatasdra szolo — megbizdasok néhany szak-
teriileten rendszerinti (tipikus) megoldasnak mindésiilnek. A gazdasagi
¢letben gyakori el6fordulasa, indokoltsaga a tartds megbizasnak nyil-
vanvalo, ahol a feladatellatdis nem munkaviszony keretében oldodik
meg. A bizalmi elembdl fakaddan bealld konnyebb kételemsziintetés le-
hetdsége, masteldl vele szemben a tartos kapacitas-lekotes, rendelkezés-
re allas, ellentmondasba keriilhetnek.

Az alabbiakban — a megbizasi szerzddés alapvonésainak felvazo-
lasat kovetden — arra kivanunk ravilagitani, hogy melyek azok az alapel-
vi kovetelmények, amelyeket a tartés megbizdsi jogviszonyok egyoldalii
megsziintetését illetéen vezérfonalnak tekintiink.

Kivéanatosnak tartanank, hogy a leend¢ jogalkotas, jelenleg pedig
a hatalyos biroi gyakorlat egyértelmiien foglaljon alldst olyan megoldas
mellett, amely tiszteletben tartja a szerzddési szabadsdg elvét, azt csak
olyan esetben szoritsa hattérbe, ha felmeriil a jogellenesség, a jogszabaly
megkertilése, a joerkodlcsbe €s tisztességbe iitkozés tényallasa, szinlelés,
vagy mas nyilvanvalo érvénytelenségi — semmisségi — 0K, vagy érvény-
telenségi ok hianyaban a Ptk. 5. § szerinti joggal valo visszaélés alapelvi
tilalmanak titkozik az adott megoldas. Egyértelmii legyen a ,,f6szabaly —
kivétel — alkivétel — kivétel az alkivétel alol” szerinti értelmezés, amely
megfelel az ésszerliség — igazsagossadg — jogbiztonsag — egyenjogiisag —
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mellérendeltség — visszterhesség elvszeri, rendszert meghatarozo, alap-
torvenybe is foglalt kovetelményeinek.

Nagyobb valoszinlisége a joggal valo visszaélés (Ptk. 5. §) alap-
elvi szintll tilalom megsértése felbukkanasanak lehet, amely részben a
szerz6dés megkotésekor lelhetd fel (pl. a megbizott indokolatlan ,,bebe-
tonozasa), am manapsag (2011-2012) inkabb a tartds szerzédéses jog-
viszony indokolatlan megsziintetése esetével talalkozunk. Kétségtelen,
hogy mindkettére a kdzszférahoz kotédoen politikai kurzusvaltasok ide-
jén talalunk gyakori példat, de nem ritka ezen jogsértd magatartads akar
egy cégbeli vezetd vagy tulajdonoSvaltas esetében sem.

A hatadrozatlan idejii tartos megbizasok esetében nem akkora
probléma a felmondhatdsag joganak fennalldsa és gyakorlasa. E kérdés-
kor szabalyozasa sem egyértelmii hatalyos jogunkban az alaptalan®, 4m
pro forma jogszeri felmondas esetében az Un. kdrtalanitdst eléird sza-
baly szerint.?

A hatarozott idejii tartos megbizas rendes (tehat indokolast nem
igényld) felmondéasanak jogszeriisége €s jogkdvetkezményei korében a
birdi gyakorlatban azonban bizonytalansag tapasztalhat6, amelyet meg
kell sziintetni.

A megvalaszoland6 kérdések:

— A tartés megbizasi szerzdés és az eseti megbizas kozott mi is
az eltérés a rendes felmondasi jog szempontjabol?

— A tartds megbizasi szerzddés rendes felmondasa joganak kor-
latai hol huzodnak?

— Ha vannak véllalkozési elemei is a tartds megbizasnak (rutin-
eredmények, mint pl. az ellenjegyzett ingatlan-adasvételi szerzédés alap-
jan a tulajdonjog bejegyezhetdsége), ez kihat-e a hatarozott idejii tartos
megbizasi szerz6dés felmondhatosagara? (Beall-e a vallalkozasi szerzo-
désben kodifikalt objektiv megrendeldi elallasi jog, a vonatkozo szaba-
lyok alkalmazhatosaga felmeriilhet-?)°

L A felmondas alapossagéhoz — alaptalansagahoz lasd a Haitsch Gyula altal publikalt
valasztottbirdsagi dontést. (HAITSCH Gyula: A megbizdsi szerzédés alapos okbdl valé
felmondasdnak megdllapitasa, In: Gazdasag és Jog, 2003. (11. évf) 12. sz., 22-24. 0.
2V.6.: Ptk. 483. § (3) bekezdés: ,,Ha a megbizas felmondasa alapos ok nélkiil tortént,
az okozott kart meg kell tériteni, kivéve, ha a megbizas ingyenes volt, és a felmondasi
1d6 elegendd volt ahhoz, hogy a megbizo az ligy intézésérdl gondoskodhassék.”

®V.6.: Ptk. 395. §
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— Ha alaptalan” a felmondas (Ptk. 483. § (3) bekezdés), akkor
az jogszerl vagy jogellenes? Ha a bizalmi elv alapjan az ilyen felmondéas
,jogszer’”, am alaptalan egy tartos megbizasi jogviszonyban, akkor mi-
ért jar egyaltalan ,kartalanitds”? Ha jogellenes, akkor a masik fél felro-
hatosaga esetén kézenfekvo a kartéritési kotelezettség.

A vélaszok kifejtése soran figyelemmel lesziink a

— hatalyos Ptk-ra (483. §);

— ¢&s a hatélytalanitott, de kihirdetett ,,ij Ptk”-ra, amely igy nem
tekinthet6 jogforrasnak, valamint

— avarhatéan 2012-ben megsziiletd 0j (leghijabb?) Ptk. tervezet
szovegére (6:279. §), (amely a Korméany honlapjan 2012 februdrjatol
¢érhetd el) és amely az értelmezésben iranymutato, tovabba

— a jelenleg 1étezd birdi gyakorlatra (pl. 3/2006. Polgari Jog-
egységi Hatarozat, a Kuria (korabban Legfelsobb Birdsag) ¢s itélotablak
kozzétett eseti hatarozatai).

3. A megbizasi szerzodés jellemzo vondsai

A megbizési szerz0dés alapjan a megbizott koteles a rabizott
tigyet ellatni a megbizo utasitdsai és érdekeinek megfeleléen. (Ptk. 474.
§)

A torvényi tényallasbol egyértelmiien kikovetkeztethetd, hogy a
facere jellegii szerzédéses kotelmek gondossagi alaptipusaval talalkoz-
tunk. Ehelyiitt — altalaban — nincs eredménykotelezettség nyujtasa az
effektiv szolgaltatasra kotelezett megbizott részérdl, és az is lathato,
hogy a jogalkotd az alaptényallasban az eseti (,,egy ligyi”) megbizast
tekinti fészabalynak (alapesetnek).

A jelen témank szempontjabol nincs nagy jelentdsége annak a
megallapitasnak, hogy a megbizasi szerz6dés a hatalyos Ptk-ban megfo-
galmazott olyan szerz6dési alaptipus, amely a gazdasagi életben ezen
steril valosdagaban, az alaptipus tényallasa szerinti médon nem jelenik
meg (nem tud eldfordulni). Gondolunk itt arra, hogy az tigyvédi, orvosi,
konyvvizsgéloi, kereskedelmi ligyndki, stb. megbizasok a gyakoriak, és
ezek mindegyike valamilyen specialis, kogens jogi normahattérrel ren-
delkezik. A megbizasi szerz6dés Ptk. szerinti megfogalmazasa jobban
hasonlit a roémai jogbol eredd ingyenes alaptipushoz (mandatum), mint a
visszterhes alakzatban el6fordulo jelenkori valosaghoz.
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Jelentdsek azonban azon tipuselemei, amelynek a mindenkori
mindsitést megalapozzak, amelyek (részletesebb kifejtés nélkiil), alap-
esetben:

— agondos, szakszeru ligyvitel,

— abizalmi jelleg, amelybdl fdszabdlyszeriien kovetkezik:

— aszemélyes ligyellatas (benne a titoktartas),

— az ingyenesség ¢s a beldle kindtt, ma jellemzd visszterhesség
(ma mar ez a fészabdly),

— ¢és ugyancsak a bizalmi jellegbdl kovetkezden a leginkabb
rendhagyo elem, azaz a mindkét poluson 1évé felet foszabaly szerint (1)
megilleti a rendes felmondasi jog, mely vizsgalodasunk kozéppontjaban
all.

Osszegezve tehat az e pontokban felsoroltakat, a megbizasi szer-
z0dés gyakorta, s6t legtobbszor kiilonos szakértelmet igényls, de min-
denképpen bizalmi jellegii, ennél fogva eltér6 megallapodas hianyaban
személyhez kotott gondossagi kotelem, amely lehet, st tipusosan tartos
jogviszony.

Az e tipusra vonatkozo f6szabaly szerint a bizalmi elem — bizo-
nyos kivételekkel — kiterjeszti az egyoldalu szerzédéssziintetési jogosult-
sagot, méghozza mind az tigy ura, a megbizo, mind pedig — és ez kivéte-
les megoldas mds szerzodéstipusokhoz képest — a tevékenységkifejto,

erer

azonban a megbizasi szerzdédésben adott, tehat f0szabalyszertien ,,kony-
nyl” felmondasi jog, és a felek szerzddési szabadsagan nyugvo felmon-
dast kizaré konszenzus kozott. Allaspontom szerint az utébbi, a felmon-
dast korlatozo6 konszenzus az erdsebb. A diszpozitiv (eltérést engedd)
szabalyozast a birdi gyakorlat azonban sok esetben helyteleniil, forditva
ismerte el, és kogens tartalmat tulajdonitott a felmondasi tilalom kizarasa

korében a jogszabalynak ott is, ahol azt maga a jogalkoto feloldotta.* ®

* Tehat nem annyira jogalkot6i, mint inkébb értelmezési hiba all fenn.

* A tartos megbizasi jogviszony sajatossagairél lasd részletesen: MOLNAR Ambrus: A
Jolyamatos megbizdsi jogviszony sajdtossagai a biréi gyakorlatban, In: Gazdasag és
Jog, 2006. (14. évf)) 12. sz. 3-9. 0.
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4. Mi a foszabaly a megbizasi szerzédésnél?

Felmondas a megbizo részérol *+ A megbizo az ,,ligy ura”, ezért
barmikor, az eseti megbizasoknal azonnali hatdllyal jogosult a megbiza-
si szerz0dés indokolas nélkiili, azaz rendes felmonddasdra.

Nincs akadalya, hogy a megbizd felmondasi idékézzel mondjon
fel, de erre egyrészt nincs rakényszeriilve, masrészt, ha a bizalma meg-
rendiilt a megbizottban, akkor foloslegesnek tlinik id6kozt hagyni a to-
vabbi olyan tevékenységre, amelynek sikerében immar nem hisz, esetleg
ellenérdekeltséget gyanit. A felmondasi idopont beélltaval a megbizott
koteles tartozkodni megbizotti (foként képviseleti) mindségli magatartas-
tol. Ha képviseleti megbizasrdl van sz6, az dlképviseld jogallasat veszi
fel harmadik személyek irdnydban, annak 0sszes rossz- (esetleg johisze-
miiségi) jogkdvetkezményével®, azaz a megbizé nevében nem szerezhet
jogot, illetve nem vallalhat joghatalyosan barmiféle kotelezettséget (uto-
lagos jovahagyas hianyaban). Hangsulyozzuk, hogy a fentiekben kifej-
tett nem mas, mint kivételt tiird foszabdly, de csak a megbizasi tipusu
szerzOdés korében.

A rendes felmondas mellett a megbizot természetesen megilleti
az azonnali hatalyu, szankcios felmondds joga is, amennyiben a megbi-
zott valamely kotelezettségét stilyosan megszegte. E téren azonban nincs
specialis vonas a megbizasi tipusu szerzédések, illetve mas alaptipusba
tartozo szerzodések kozott, ezért erre részletesen nem tériink ki.

Felmondds a megbizott részérdl * A megbizottnak — egyediil eb-
ben a szerzddéstipusban (!) — szintén van rendes, azaz indokoldst nem
igényld felmonddasi joga. Indokolnia nem kell, elég példaul a belé vetett
bizalom elvesztésének érzete, a szakértelmével vald elégedetlenség.
Ilyen rendes, indokolas nélkiili felmondasi joga a tényleges szolgaltatds
nyujtasara koteles alanynak mds szerz6déstipusokban nincs (sem példa-
ul a vallalkozonak, sem az eladonak, sem a hatarozott idore bérbeado-
nak), mely lehetdség a gondossagi ligyellatast koveteld, megbizasi tipusu
szerz6dés {6 kiilonlegessége. (Hangsulyozottan ez a térvényi foszabaly,
csak a megbizasi szerz6désnél.)

A 2.3. pontot 0sszegezve, a megbizasi szerzddések esetében f6-
szabalyszertien fennall a felek, igy benne a megbizott rendes, indokolast

®v.6.: Ptk. 221. §
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nem igényl6 felmondasanak lehetosége, ez utdbbi nemcsak célszeriitlen
vagy szakszerlitlen megbizoi utasitas esetén.

(A felmondasi jog idétartama, azaz a felmonddasi id6 a megbizott
részeérdl a foszabaly aldli kivételként szamos korlatozas ala esik az egyes
specialis megbizasok (pl. tigyvédi, orvosi stb.) korében. Tovabbi meg-
jegyzés, hogy az itt foszabalyként jelolt rendes felmondasi jog a szerzo-
désekre kozos szabalyként nem &ll fenn, ahhoz viszonyitva kivételként
jelentkezik.)

5. Milyen eltérések vannak a felmondast illetden a tartos és az eseti
megbizasok kozott?

Mint fentebb kifejtettiik, a Ptk. szerinti fészabdly, hogy altalaban
a szerzédések korében rendes felmonddsi joga a szerzédés alanyainak
nincs, kivételek a hasznalati és bizalmi tigyletek.

A kivétel a fészabaly alol a bizalmi viszonyokkal jellemezhetd
gondossagi szerzddéses kotelmek esete, ahol a jogalkoto (kogens jelleg-
gel) a rendes — tehat indokoldshoz, azaz a masik fél stlyos szerzédéssze-
g6 magatartasahoz nem kotort — felmondas jogat kiterjeszti a megbizottra
is’, s6t, kimondja a megbizotti felmondasi jog korldtozdsdra vagy Kiza-
rasara vonatkozo jognyilatkozat(ok) semmisségét (ebbdl kovetkeztethe-
tiink a kogens, azaz eltérést nem tiird, kotelezé jellegre).

Figyelmesebb tanulmanyozast kovetéen azonban arra az ,a
contrario” kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a felmondasi jog kizarasara
vonatkoz6 tilalom csak az eseti (egy iigyre iranyuld) megbizasi szerzo-
désre vonatkozik, ugyanis a hatalyos Ptk. 483. § (4) bekezdésének md-
sodik fordulata igy szol: ,(...) folyamatos megbizasi jogviszonyndl
azonban a felek a felmondas joganak korlatozasaban megallapodhat-
nak”. (Ez témank kdzponti eleme a diszpozitiv szabalyozas eltérést en-
gedo foszabalya szerint.)

A rendhagyd, igy tovabbi elemzést igényld kifejezések (jogi té-
nyek):

Mi is a folyamatos jogviszony? Amely hosszabb iddt vesz igény-
be? Kérdés, hogy példaul egy bonyolult, tobbfokt peres eljaras, amely

"V.6.: Ptk. 483. §
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egy ligy ugyan, folyamatosnak mindsiil-e az idétartam okabol, vagy sem.
Allaspontunk szerint nem.

Vitan feliil megallapithatjuk, hogy azok a megbizasok, amelyek
az alanyok hosszabb tavu szerzédéses kapcsolatiban tobb feladatkérre
vonatkoznak (pl. tanacsadas, kezelés, kontroll, stb.), folyamatosan gon-
dos ¢és szakszeru tigyellatast, rendelkezésre allast igényelnek. Ebbdl fa-
kadodan e szerzddéseknek tobbiranyu bizalmi elemei vannak (pl. titoktar-
tas, haladéktalan és folyamatos tajékoztatas, stb.), azaz a felek kozott a
jogviszony akar hatdarozatlan, akar hatdrozott idejl, az ilyen tartds jog-
viszony megfelel a ,,folyamatos megbizasi jogviszony” fogalmanak, te-
hat a felmondasi jog korldtozdsa hatarozatlan idejii megbizasnal nyil-
vanvaloan lehet jogszeril.

Az 1j, késziil Ptk. Fébizottsadgi Javaslata (2012) mar a ,tartos”
kifejezést hasznalja, és kiilon sz0l a hatdarozott idejii tartés megbizas jogi
sorsdro’ls, melyrdl a 7. pontban részletesen is szolunk.

6. A felmondds joganak korlatozasa, illetve kizarasa

Mas kérdés, hogyha a tartés megbizasi jogviszony felmondasa-
nak korldtozasa valamilyen jogszabdlyt sért, megkeriil, gazdasagi er6fo-
lénynek mindsithetd, szinlelt jellegli, s6t, még inkabb joggal valo vissza-
élésnek mindsithetd.’ Ez azonban mar nem a mandatum tartos véltozata-
nak problémakore, igy tovabb nem is vissziik e gondolatmenetet.

Azt azonban rogzithetjiik, hogy az a Ptk. szerinti fészabdly, hogy

— nem lehet egy jogviszonyt egyoldaluan megsziintetni sem
kogens jogszabdlyi tiltd rendelkezés, sem diszpozitiv jogszabaly esetén
jogszabalyi felhatalmazasra alapitva, a felek konszenzusa hianyaban;

— kivétel a foszabaly aldl a megbizasi tipusu, bizalmi iigyletek
kore, ahol az eseti megbizadsi szerzodés felmondasanak korldtozasara
iranyulé megallapodés (azaz a kogens jogszabélyi rendelkezésbe iitko-
z6en a felek egybehangzo nyilatkozata is) semmis;

— am alkivétel a tartos megbizas (a hatalyos torvény szohaszna-
lata szerint folyamatos megbizas), amely esetében konszenzussal (valodi
akarategységet tartalmazd megallapodassal) a felek a rendes (indokolast

8 Fébizottsagi Javaslat, 6:279. § (4) bekezdés
°V.6.: Ptk. 200. §, 207. §, 5. §
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nem igényld) felmondasi jogot a jogalkoto akarata szerint is korlatoz-
hatjdk, realis mérték(i meghatdrozott idén beliil, konszenzussal. llyen
lehet a kogensen el8irt hatdrozott idejii megbizasi jellegfi szerz8dés'®, de
ugyanakkor ilyen lehet az a hatarozott ideju szerzddés is, amelyet a felek
akarategysége hozott 1étre.

A gondolatot egy tekintetben azonban folytatnam: a tartds meg-
bizasi jogviszony hatarozatlan idejli szerz6désben ezen id6 alatti, a fel-
mondds id6beli korlatozdsa, valamint a meghatarozott szerzédési iddtar-
tam esetén annak teljes kizarasa azonos értékii és tartalmu. Az utobbi is
egyfajta korlatozas, (mindegy, hogy két évben hatdrozom meg a felmon-
dasi 1ddt vagy két éves hatarozott idejii szerzddéssel zarom ki a rendes
felmondas jogat.)

A kovetkeztetés a formallogika szabalyainak megfelel, és alkal-
mazasa azért is sziikséges, mert a hatdlyos Ptk. szerinti szabalyozas a
hatarozott ideji tartds megbizasi szerz6dés felmondhatdsagat nem neve-
siti. A kovetkeztetés jelenleg a szerzodési szabadsag elvebdl vezethetd
le, az el6z6 pontokban leirtakkal egybevetve. (Megjegyzendd, hogy ez-
zel ellentétes, am nem kell6képpen megindokolt legfelsébb birdsagi elvi
dontés ismert, de kedvezé a jovobeli itélkezés szempontjabol, hogy a
késziild 1) Ptk. a fentebb (4. pont) hivatkozottak szerint a kérdést ag-
galymentesen megoldja.)™

7. A tartos megbizas felmondhatosaga az uj Ptk. Fobizottsagi
Javaslataban

Mint azt a 2012 februarjaban nyilvadnossagra hozott Fébizottsagi
Javaslat (tovabbiakban Javaslat) is kiemeli, els6sorban a hatalyos szaba-
lyozéas pontositasat, az eltérd értelmezések kisziirését tizte ki célul, a
szabalyozas alapvetd Ujragondoldsa, a megbizasi szerzddés egészének
témakorét illetden sziikségtelen.

A Javaslat 6:279. § (4) bekezdése szerint ,,a felmondas joganak
korldtozdasa vagy kizardsa semmis. Tartos megbizdsi jogviszony esetén a
felek megallapodhatnak a felmondas joganak korlatozdasaban, és kikot-

074, Gt. 42. §

A tartos tigyvédi megbizasi szerzédés esetében a felmondasi jog korlatozhatosiga
kapcsan lasd részletesebben: BIRO Gyodrgy: 4 megbizdsi szerzédés, KIK-Kerszov Ki-
ado, Budapest, 2001. 170-172. o.
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hetik azt is, hogy meghatdrozott id6 elott a felmondds joga nem gyako-
rolhatd.”

A megbizasi szerz6dés foszabalyabol kovetkezéen — miszerint a
szerz6dést mind a megbizo, mind a megbizott egyoldala nyilatkozataval
még a teljesités eldtt megsziintetheti a jovore nézve (felmondas) —, a
felmondasi jog korlatozasa vagy kizaradsa semmis. Ha csak ezt az egy
mondatot vizsgalnank, azt a kovetkeztetést vonhatnank le a hatalyos
szabalyozasrol (1959. évi IV. torvény), hogy a tilalom kogens, azaz
semmiféle korlat nem lehet jogszerii a felmondast illetéen.

A masodik mondat az, amely a hatdlyos jog szerinti szabalyozas-
ban értelmezési gondot okozott a birésagnak, bar az itéletek tobbsége
helyesen mindsitett.

A tartos (jelenlegi fogalmazasban folyamatos) jogviszonynal a
korlatozas lehetosege ma is biztositott, fenndll, és azt a bir6sagok is alta-
laban helytalloan biraltak el.

A gondot jelenleg az okozza a folyamatban 1év6 és a kdzelmult-
ban lezajlott jogvitakban, hogy a Ptk. hatdlyos szdvege nem tartalmazza
a hatarozott és a hatdrozatlan ideju tartés megbizasi jogviszony megkii-
l6nboztetését. Ezért az itéletek egy része (egyébként tobbsége) ugy fog-
lalt allast, hogy a hatdrozott ido kikotése, és azon beliil értelemszertien a
rendes felmondas tilalma jogszerii, mig néhdany dontés — van kozottik
elvi birdsagi hatarozat is — ugy vélte, hogy a hatarozott idé nem felmon-
dasi korlatozas, hanem kizards, ezért érvénytelen feltétel. ™

Az értelmezést az els6 (tobbségi) dllaspont javdra a Javaslat
szovegezése aggalymentesen eldonti, amikor kimondja, hogy ,,a megha-
tarozott ido letelte elott a rendes felmondads joga nem gyakorolhato.”
Ezen kikotés tartalmilag megfelel a jelenleg is megengedett korldtozas-
nak a tartds megbizasi jogviszonyok felmondasat illetden. A fenti szove-
gezés alkalmas mind a hatarozatlan idejii szerz6désekben megjeldlt fel-
mondasi 1d6kozre (id6tartamra), mind a hatarozott idejii szerzddés vo-
natkozoé értelmezésére, és attol eltérd allaspont a formallogika szabalyai
szerint semmiképpen nem alakithato ki.

2y 6.: BDT 2004. 1061., BDT 2006. 1326, BDT 2006. 1396., BH 2005. 258. helye-
sen, mig helyteleniil, ellentétes kovetkeztetéssel pedig az EBH 1999. 102. és EBH
2006. 1510. szamon publikalt eseti hatarozatokkal kozolt jogeset.
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Ha a folyamatban lévo perekben az eljard birdsagok az — altalunk
nem feltétleniil ismert — 0j torvénytervezet szovege szerint értelmeznék a
hatalyos szoveget, nincs semmi baj. Am a jelenleg ismert (els6-, masod-
foku itéletek) kissé tl széles skalan mozognak.

- Van olyan hatarozat, amely — helyesen — megallapitva a fel-
mondas érvénytelenségét, az eredeti allapot helyreallitasat irta eld.

- Van olyan, amely megallapitotta a felmondés érvénytelenségét,
azonban ahhoz — Gj konyvvizsgaldo megbizasa okabdl — a felrohato lehe-
tetleniilés jogkdvetkezményét flizte, azaz kartéritést itélt meg.

- Van olyan hatédrozat is, amely a megbizo6i visszahivésra hivat-
kozva mindent jogszerlinek taldlt, azaz a felmondas a megbiz6 részérdl
jogszert, annak ellenére, hogy a felek kdzott a megbizott hibatlan teljesi-
tése mellett fennallt a hatarozott idére kotott megbizasi jogviszony (szer-
z0dés).

Kérdéses az esedékesség is, annak kamatvonzataival egylitt. Ha
fennall a szerzddés, mert a felmondas érvénytelen, akkor allaspontunk
szerint mindig csak a szerzddésszerii ellenérték-utalasi idépontban kell
fizetni, akar helyredllt az eredeti munkavégzési rend, akar nem. (Ha nem
allt helyre, és kétfelé fizet a megbizd, tehat a régi és az 1j megbizottnak
is, fennall a hiitlen kezelés tényallasa, kiillonosen kozpénzekbdl gazdal-
kodok esetében.)

Ha lehetetleniilés, vagy akar — az alabb targyalando — alaptalan
felmondas jogkovetkezményeként kartéritési (kartalanitasi) jogkovet-
kezmény all be, akkor a szerzddés megsziinése idopontjaban bedll az
esedékesség.

Mindezek azt igénylik, hogy az arra feljogositottak haladéktala-
nul jogegységi hatarozat meghozatalat kezdeményezzék a Kuriatol, el-
lenkez6 esetben sérelmet szenved az igazsagossag ¢s jogbiztonsag al-
kotmanyos (alaptorvényi) k(ivetelrnénye.13

B3 A jogegységi eljaras kezdeményezésére vonatkozo szabalyokat a Bsz. (1997. évi
LXVI. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol) 29. §-a tartalmazta. Megje-
gyezendé ugyanakkor, hogy noha az Alaptérvény 25. §-anak (2) bekezdése rogziti,
hogy a Kuria biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, és a birésagokra kote-
lezd jogegységi hatarozatot hoz, az 0j birdsagi torvény (2011. évi CLXII. torvény a
birak jogallasardl és javadalmazasardl) a jogegységi eljaras kezdeményezésére nézve
rendelkezést nem tartalmaz. Masrészt viszont a hatalyos Pp. (1952. évi III. torvény a
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Sziikség esetén — ha a biré maga fordult az Alkotméanybirésaghoz
— a folyamatban levd eljaras felfiiggesztése kivanatos.

Alldspontom szerint azonban értelmezési eltérdség esetén a Kuria
hataskorébe tartozo jogegységi dontés meghozatala a helyes utirany.

8. Vallalkozasi elemek a megbizasi szerzodésben

A megbizasi tipusu szerzodésekben kétféle okbol bukkannak fel
eredmeényt kivano elemek:

— vagy mert a szerz6dési szabadsag elve szerint a felek igy al-
lapodtak meg,

— vagy mert az elérendd célhoz vezetd ,,gondosan” jart Ut soran
bizonyos elemek (részfeladatok) rutinszeriinek mindsiilnek, tehat ezek-
nek a bekovetkezése az (eredménye) nyilvanvaldan elvart.

Az els6 csoportba tartozik példaul a méltanyos sikerdij, amelyet a
jogalkotd a polgari peres eljarasokban a fél szempontjabol eredményes
pervitelhez k6tddo, biro altal meghatarozott tigyvédi munkadij meghata-
rozasaban is kodifikaltan elismer, de ugyanigy elismeri a perenkiviili
eljarasokra is az Eurépai Ugyvédi Magatartasi Kodex™ a ,pactum de
quota litis” elvének megfeleld, méltanyos mértékii dij befogadasaval. A
sikerdij” a sikert jelentd eredmény esetén jar, egyébként nem.™

A masodik csoport mar tobb szakmai vitat szokott kivaltani. Mi-
szerint is, az gondossdgi kérdés-e, hogy miként kell egy fogat kihuzni,
vagy hogyan kell egy ingatlan adasvételi szerzdés megkdtésénél iigy-
védként eljarni. Ezekben az esetekben a gondos eljarasnak eredményben
(pl. a vevd tulajdonjoganak bejegyzése) kell perfektudlodnia. Ha ugyanis
a gondos eljaras megtortént, akkor megvan a szerz6désszeri megbizotti

polgari perrendtartasrol) 274. §-anak (5) bekezdésében — a jogegységi eljaras kapcsan —
még mindig a mar nem hatalyos Bsz. Emlitett rendelkezésére hivatkozik.

YAz Eurépai Ugyvédi Kamarak Tanacsanak (,,CCBE”) a hatdrokon atnytlo jogi szol-
galtatasokat szabalyozo, az Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexe, Strasbourg,
1988. oktober 28.

> A | sikerdijas” megbizasi és a vallalkozési szerzédés elhatarolasarél lasd: KEMENES
Istvan: A vallalkozasi és a megbizasi szerzodés elhatdaroladsi kérdéseirdl, kiilonds tekin-
tettel az eredmény-orientdlt (,, sikerdijas”) szerzédésekre (vitaanyag a Szegedi télétab-
la. Polgari  Kollégium  2006. november  30-i  kollégiumi  {iléshez),
http://www.szith.hu/doc/polgari/vallszerz.pdf, valamint a Févarosi [télétabla 2/2007.
sz. Polgari Kollégiumi véleménye a sikerdijas szerzédések jogi megitélésérdl
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teljesités, ami részeredménynek mindsithetd, igy a megbizasi dij jar és a
megbizasi szerz0dés megsziinik.

A L kisordog” ugyanakkor a masik oldalon azt mondja: ha nincs
végsd eredmény (pl. tulajdonjog bejegyzése a vevd javara, szépen
gyogyulod fogagy), akkor itt a rutineredmény kozombossé valik, tehat
szerzOdésszegés van, dij nem jar, s akdr még kartéritési felel0sség is
felmeriilhet (amely a — felréhaté — megbizotti magatartasnal nyilvanul
meg).

Ha tehat vannak is vallalkozdasi jellegii elemei a megbizési szer-
z6désnek, annak a jogviszony felmondhatosdaga, vagy annak kizardsa
jogi sorsdra nincs kihatassal. A 6 jellemzdk (bizalmi elem, rendelke-
zésre allas stb.) valtozatlanok, igy a felmondas joga vagy kizartsaga a
koréabban irtak, a 11/2-3-4. pont szerint mindsiil.

9. Az alaptalan felmondas karkovetkezményei
9.1. A hatalyos szabadlyozas

A hatalyos Ptk-nak van olyan rendelkezése, amely szamomra ko-
vetkezetlen, dogmatikai szempontbol nehezen levezethet6 (kartérités —
kartalanitds — méltanyossag — egyenjogusag, viszony a rendes felmondas
intézményével, stb.).

Az altalam kritizalt torvényhely a kdvetkezd a hatalyos jogban:

,Ha a megbizas felmondasa alapos ok nélkiil tortént, az okozott
kart meg kell tériteni, kivéve, ha

— a megbizas ingyenes volt,

— és a felmondasi ido ele(?endo" volt ahhoz, hogy a megbizo az
tigy intézeéserol gondoskodhassék”. °

Lényegében azonos szdveget k6zol a hatalyon kiviil helyezett,
2009. évi CXX. torvény, azaz a ,,régi” 4j Ptk. 5:270. § (3) bekezdése is,
amely csak az alanyok korét illetden pontosit, amennyiben ,,barmelyik
fél” kitételt hasznalja.

Aggalyaim (kiilondsen, hogy a FObizottsagi Javaslat sem szlinteti
meg a hatdlyos szovegezés kovetkezetlenségeit) a kovetkezOk a karko-
vetkezményt illetden: a szovegezés tovabbra sem tesz kiilonbséget

16 ptk. 483. § (3) bekezdés
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o eseti és tartos,

o a tartds megbizasi szerzddésen belill pedig hatdrozatlan és
hatarozott idejii szerzodés kozott.

A hatélyos jogban nem viladgos, hogyha a térvény az alaphelyzet-
ben, tehat tartds jogviszony hianyaban, a megbizasi szerz0dés esetében,
a rendes felmondasi jog kiterjesztése iranyaban hoz szabalyokat, raada-
sul — egyébként helyesen — mindkét alany, a megbizd és megbizott sza-
mara is tobbletjogokat biztositva, ekkor miért kell ehhez — ha jol értem —
kartalanitasi jogkovetkezményt fiizni, kiilondsen eseti megbizasnal.

Hogyan johet szdba ,,alaptalansag” olyan helyzetben, ahol a ren-
des felmondas lehetdosége okan egyaltalan nincs indokolasi kotelezett-
ség? (Ha akarjuk, parhuzamot taladlhatnank a szallitasi, a vallalkozasi és
a fuvarozasi szerz0dés sziikséglethordozé megrendeldinek (feladd) jogi
helyzetével, azonban egyrészt az ¢ tébbletjoguk is rendhagyo, masrészt
azokban a jogviszonyokban nincs olyan bizalmi elem, ami a megbizasi
jogviszony jellemzéje.)"’

9.2. Hatalyos joggyakorlat a karkovetkezményeket illetéen

Az egységesitett birdi gyakorlat™® (3/2006. sz. Polgari Jogegységi
Hatéarozat)™ szerint ,,/v]isszterhes megbizdsi szerzédés — alapos felmon-
dasi ok hianyaban torténd — azonnali hatalyu felmonddsa esetén a meg-
bizo koteles a megbizott karat megtériteni.”

A jogegységi hatarozat rendelkez6 része nem szol arrol, hogy a
hatalyos Ptk. szovege ismeretében

— kartéritésrdl vagy jogszerli karokozas esetén vald kartalani-
tasrol rendelkezik-e,

— tartos-e a megbizasi jogviszony,

— hatartés, akkor hatdarozatlan vagy hatdrozott ideji-e?

fgy a hivatkozott polgari jogegységi hatarozat a cimbeli problé-
mara megoldast nem ad.

" Ld. részletesebben BiRO i.m. 90-91. 0.

8 V.6.: Ujlaki LaszIé altal ismertetett valasztottbirosagi dontés. (UILAKI Laszlo: Meg-
bizasi szerzodés felmondasa, a szabalytalan felmonddas joghatasai, In: Gazdasag és Jog,
1998. (6. évf.) 1. sz.,22. 0.

9 Megjelent: Magyar KozIony, 2006. évi 51. szam
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9.3. Szabalyozas a kart illetden a Fobizottsag Javaslata szerint

A Javaslat a 6:279. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalkozik a kérdés-
sel, a kovetkezd szovegezéssel:

., (2) A megbizo felmondasa esetén a megbizo koteles megtériteni
a megbizottnak a felmonddassal okozott kart, kivéve, ha a felmondasra a
megbizott szerzédésszegése miatt keriilt sor.

(3) Ha a szerzodést a megbizott alkalmatlan idoben mondta fel,
koteles megtériteni a megbizonak a felmondassal okozott kart, kivéve, ha
a felmondasra a megbizo szerzodésszegése miatt keriilt sor.”

A Javaslat tehat a rendkiviili okbol torténd, a megbiz6 szerzodés-
szegésébol fakado szankcios felmondashoz értelemszeriien nem fiiz kar-
téritési kotelezettséget a felmondo részérél, azonban a mds, azaz indoko-
lashoz nem kotott felmondashoz tovabbra is a kar megtéritésének kotele-
zettségét koti.

Az 1j szoveg kettébontja a rendes felmondast aszerint, hogy azt —
egyébként nem felrohatéan — melyik fél gyakorolta, a megbiz6 vagy a
megbizott. Ha a megbizo, akkor elég egy un. objektiv kartalanitasi kote-
lezettség. Legyen megbizotti kdr, okozati dsszefiiggés a megbizo fel-
mondésa és a megbizott karosodasa kozott, de nincs jogellenesség.?’

Ha a megbizott mond fel rendes felmondassal, az alkalmatlan
idoben torténd felmondas okabdl kell a kart megfizetnie.

Nehezen tudom értelmezni a jogszer(i, de alkalmatlan ideji fel-
mondas jogszerliségét. Allaspontom szerint, ha a megbizott alkalmatlan
idében mond fel, akkor az jogellenes és felrohatdo magatartds a részérdl,
¢€s ezért nyilvanvaloan kartéritési kotelezettsége all fenn.

A rendes felmondassal torténd megsziinéshez kotddd kartéritést
illetéen tehat az j (sziiletd) torvény megoldasat vitathatonak tartom.

Ha jogellenes a ,,rendes” felmondas (ami tartés és azon beliil is
hatarozott idore szolo megbizas esetében éllhat fenn), per a felmondéas
érvénytelenségének megallapitdsa és/vagy jogellenes karokozas miatti
kartérités irant indithaté a jogaiban sértett fél részérdl (Ptk. 339. §),
amely a Ptk. 318. § (1) bekezdés szerint alkalmazando).

%0 A kartalanitds a jogszerii kirokozas kivételes jogkdvetkezménye. Nem érvényesiil
példaul jogos védelmi helyzetben okozott kar esetében, de érvényesiil példaul kisajati-
tasnal.
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Ha pedig jogszerii a rendes (megbizoi) felmondas, allaspontom sze-
rint a kdartalanitas alkalmazasanak indokoltsaga hianyzik, vagy legfel-
jebb negativ interessében (tényleges koltségek) jelentkezhet.

10. Osszegezés

1. A jogalkotonak a fészabaly — kivétel — alkivétel, stb. esetében
egyértelmiien kell fogalmaznia a jogalkotdéi szandéknak megfeleld cél
elérése érdekében.

A kogencia csak akkor indokolt, hogyha az a felek szerz6dési
szabadsagat kozérdekbol korlatozza (e korben kozérdek lehet a jogbiz-
tonsag is).

A tartds megbizas esetében a felek konszenzusa legyen az els6d-
leges, a jogszabalyi felmondasi korlatozasi tilalom sziikségtelen, kiilono-
sen hatarozott idejii szerzddések esetében, feltéve, hogy mas, az érvény-
telenség megallapitasara vezeté hiba (pl. joggal valo visszaélés, megté-
vesztés, fenyegetés, stb.) a felmondasi tilalom elemében nem fellelhetd.

2. A kartalanitas elbirasa jogszerii felmondds esetén nem lenne
sziikséges, az alkalmatlan idében vald megbizotti felmondast pedig jog-
ellenesnek mindsiteném, kartéritési kotelezettséggel.

3. Végezetiil, szilkségesnek tartanam a folyamatban 1€vé jogvi-
tak korrekt és igazsagos lezarasa érdekében, ha a Javaslatnak megfelelé
tartalmu jogegységi hatarozatot hozna a Kuria mieldbb, hiszen az 0j Ptk.
leghamarabb 2013-ban 1ép hatalyba, és addig az eltéré értelmezések
okabol — a ma kétség kiviil észlelhetd — ingadozo6 birdi gyakorlat meg-
szlintetendo.

A megbizo, mint jogalany személyi Osszetételében, képviseleté-
ben bedlld valtozas dnmagiban nem mindsiil olyan koriilménybeli valto-
zasnak, ami a hatdrozott idore sz0lo megbizas rendes (indokolashoz nem
kotott, objektiv) fennallasara alapot adna.

Hatarozott idejii megbizas rendes felmondasa Kizarolag a felek
konszenzusa esetén, expressis verbis szerzédéses kikotéssel lehet jogsze-
ri. Ezt a kérdést az uj Ptk. (a Javaslat 6:279. § (4) bekezdése szerint)
aggalymentesen megoldja.
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