Janji¢ Ivana”
A romanok Hegediis Antal miiveiben

Jelen tanulmény csak bevezetés egy részletes kutatashoz Hege-
diis Antal tanar ur romanisztikai adalékair6l. Az elhunyt tanar ar széles-
kort érdeklodésébdl kifolyolag tobb adatot is taldlhatunk miiveiben a
romanokrol. Gondosan tanulmanyozta a bécsi, a budapesti és mas levél-
tari anyagokat, amelyekben sok 0j és eddig ismeretlen érdekesség talal-
haté téméankhoz. A mai Bénat, ill. Bansag (azaz Torontal varmegye ¢€s a
Tiszatdj) Hegedlis Antal kutatasainak kozéppontjaban allt, igy miiveibol
a romanisztika részére is sok 0j kovetkeztetés vonhato le.

A kovetkez6 sorokban tematikusan €s részletesebben bemutatjuk
Hegediis Antal eredményeit €s adatait a romanokrol.

Dr. Hegediis Antal tanar Ur a torténeti demografia egyik elismert
kutatdja volt. Az 1779-1848 kozotti allami statisztikai adatok nem adnak
teljes képet a lakossag etnikai Osszetételérél. A legkorabbi adatok alap-
jén nem tudjuk pontosan felosztani nemzetiségi szempontbol a lakossa-
got, mert ezek csak a valldsi hovatartozast emlitik. De més forrasbol
tudjuk, hogy az orthodoxokhoz a szerbek, a romanok és a gorogok tar-
toztak. E lakossag az egész Torontdl varmegyében €s egész Béanatban
tobbségben volt mar 1846-ban (Hegedis, 1987:27). Hegedlis Antal
Agrarni odnosi u Torontalskoj Zupaniji u Banatu 1779 — 1848 (A bansa-
gi Torontal varmegye agrarviszonyai 1779-1848 kozott) ¢. munkajaban
mutatja be, hogy egész Banat teriiletén 1980-ban 181 639 roman lakott,
de korabban, pl. 1830-ban pedig, 56.738 illetve 18,53%. Ez viszont csak
Torontal varmegyére vonatkozik.

A gazdasag és kozigazgatds, az egész torténelem folyamén az
egyik legfontosabb emberi tevékenység. A XVIIIL. és XIX. szdzadban
romanok is részt vettek a gazdasagban, ill. a gazdasagi tevékenységben.
Dr. Hegedilis Antal munkaiban errdl is sokat irt. A legjobban megdrzott
szamadasi konyvet a Bileta-i uradalom Vérias falvdban taldltdk. E falu a

* Janji¢ Ivana, egyetemi tandrsegéd, Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
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mai Romania teriiletén fekszik és 1835-ben 1.987 Ft jovedelme, vala-
mint 803 Ft kiadasa volt, mig 1836-ban a jovedelme 1.467 Ft volt, a ki-
adasa pedig 0sszesen 1503 Ft-t tett ki. Kozségi ado alapjan 1838-ban
Osszesen 1.264 Ft-t szedtek be, mig a contributio-bol és a varmegyei
adobol 3.912 Ft szarmazott. (Hegedis, 1987:62)

A tobb éves addssag miatt gyakran végrehajtasra keriilt sor, ami
szinte mindig sikeres volt. Ritkan toértént meg, hogy a lakossag nem
akart, vagy nem tudott fizetni. A foldesar (féar) ilyenkor elvette a jog
alapjan a sessiokat (foldparcellak), és atadta ezeket a foldeket mas lako-
soknak, akik tudtak teljesiteni a kotelezettségeiket. Két ilyen eset tortént,
az egyik szerb, a masik pedig roman jobbagyokkal. A roméanokkal ez
Banlokon tortént, akikt6l Butler foldesar 1826-ban elvette a szarvasmar-
ha-allomanyt és a sessio-t, mert nem fizették az adot (Hegedis, 1987:65).
A roman lakossag panaszkodott a fétrra, mert az behajtotta a nemesi és
az allami pénzt is, ami tiltva volt.

A roman lakossag félt a német telepesektdl (akik sokan voltak)
amiatt, hogy a németek végett majd Oket tizik el telepiiléseikrdl és elve-
szik foldjeiket (Hegedis, 1987:79). A félelem oka az volt, hogy valami-
lyen kaotikus helyzet alakul majd ki, de féltek a személyes konfliktusok-
tol is, és végiil attol is, hogy a mezOdgazdasagi termeld elmegy a falvarol
a foldhaszndlat utan. Az okok kozé tartozott, tobbek kozott, még a fal-
vak megosztasa is.

Ami a kontraktudlis és a dohdnytermesztd telepiiléseket illeti, a
roman falvak kozott, csak egy kontraktudlis falu 1étezett (Eregfalu) és
nem volt koztiik dohdnytermeszto.

Az altalanos felmérési vagy a szabalyozasi (regulatio) intézkedé-
sek komoly problémakhoz vezettek a lakossag korében, mert a jobba-
gyokat tobbnyire, a termés tekintetében, mennyiségi és mindségi karo-
sodas érte. Ez 1800 utan valt igazan kifejezetté¢ (Hegedis, 1987:96). A
rosszabbodo helyzet - zavarok és pusztitdsok - miatt kezdddtek meg a
konfliktusok nemcsak a nemesek és jobbagyok kozott, hanem a kiilon-
b6z6 nemzetiségl lakosok kozott is. Ebbdl adodtak azok az elképzelé-
sek, hogy kiilon kell kiosztani a foldeket a németeknek, szerbeknek, ro-
manoknak, valamint a magyaroknak (Hegedis, 1987: 98). Intolerancia
nem allt fenn, bar ez volt az elkiiloniilés egyik célja, minek kovetkezté-
ben 14j konfliktusok kezdddtek, mert minden népcsoport azt allitotta,
hogy a masik jobb mindségli foldet kapott. Ez vonatkozott a f61d mind-
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ségére ¢és a telepiilések kozelségére. Az ilyen események utan, a pana-
szok és a konfliktusok egyre jobban bekovetkeztek és sokszorozodtak.

A mezdgazdasagot illetden nehéz volt meggydzni az embereket,
hogy vessenek 0j novényfajtakat. igy a romanok gy vélték, hogy a bur-
gonya elszegényiti a foldet és szinte nem is termesztették. Bar a bird
elrendelte, hogy 1801-ben minden hazgazdasagnak kell vetni legalabb
un. 90 burgonya kishazat (bokrot) (Hegedis, 1987:112), 1845-ig voltak
olyan kozségek ahol nem vetettek burgonyat. A mezdgazdasagi oktatas
nagyon fontos volt, és szamos kezdeményezés indult Bécsbdl a mezo-
gazdasag fejlesztése irdnyadban. Azonban, minden kezdeményezés a ka-
marai tisztvisel6knél végzddott, tehat a jobbagyoknak nem volt ebbdl
hasznuk. Az egyik kézikonyv, a kései 18. szazadbol, azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a szerb, a romén és a szlovak lakossag elfogadja-e a
német telepesek kulturdjat. A sziiléknek el kellett kiildeniiik a gyerme-
kiiket egy német csalddhoz, akinek meg kellett tanulnia a f6ld megmun-
kalasat, valamint azt is, hogy hogyan kell tenyészteni a szarvasmarhakat
belterjesen (istalloban). A gyerekek fiatalabbak voltak 16 évnél. Nagyon
nehéz volt megfelelni a kovetelményeknek és csak ritkan sikertiilt teljesi-
teni ezt az utasitast. A jobbagyok mezogazdasdgi kulturdja mégis fejlo-
dott. A kozponti hatdsagok (Magyarorszag, ill. Bécs) nem teljesen értet-
ték a helyzetet és a roman parasztokat akartdk kényszeriteni arra, hogy a
foldet mindségesebben miveljek, akar fenyegetd erdszak alatt is
(Hegedis, 1987:123). Kés6bb a Varmegye elutasitotta ezt a felesleges és
értelmetlen rendeletet (Hegedis, 1987: 123).

Az iskola létrehozasa alkalmas volt arra, hogy emelje a mezé-
gazdasagi termelés mindségét. Osztalyok nyiltak német, magyar és ro-
man nyelven, a 12-b6l harom volt roman. Ugyanakkor az iskola id6vel
leallt, mert a finanszirozas miatt az intézmény karbantartéja gondokkal
kiizdott. 1848 utan megsziint a jobbagysag, és az iskoldkra még nem
mutatkozott sziiksége, de az allami hatosagokkal folytatodtak a vitdk. A
forrasokban nem éppen kellemes vélemények taldlhatok a banati jobba-
gyok gazdasagi kulturajarol: ilyen foldmiivelési modszerekkel a felvidéki
tot éhen fog halni, mig a romdn paraszt itt gazdagon arat. Azt is Ki-
mondja, hogy a bansagi németek oktatasa, 6sszehasonlitva a romanokkal
¢s a szerbekkel, nagyon alacsony szintii (Hegedis, 1987:124).

Egy 1829-es leiras szerint Torontal varmegyében Magyarorszag
l6allomanyanak 12 % volt talalhat6 (Hegedis, 1987:132). A lovakat szal-
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litasra hasznaltak, vagy akar a piacra menetelnél, és a terepi munkanal is
alkalmaztak o6ket. Erdekes, hogy csak a roman falvakban hasznaltik az
okroket szantasra, mig a német és a magyar telepiilésekben szinte kizaro-
lag a lovakat. Ami a juhokat illeti, a roman jobbagyok sajat kozségeik-
ben adtdk el a gyapjut, foleg a zsido keresked6knek, de a mas tartoma-
nyokbol érkezo kereskeddknek is adtak el gyapjut. Jelentds volt a kecs-
kék szama is, féleg Temes és Krassé megyékben, ahol végiil is elrendel-
ték, hogy nem szabad Oket tartani, de lehetetlen volt végrehajtani ez a
tiltast a roman lakossag korében (Hegedis, 1987:134). Bér a tilalom vo-
natkozott az orszag egész teriiletére, nem volt érvényes a romanokra,
mert 6k ragaszkodtak a kecskéikhez. Igy a tilalom fratlanul megsziint
érvényes lenni a romanokra és a kormany mar nem igyekezett a tilalmat
érvényben tartani rajuk nézve. Az ortodox romanok kdrében fontos sze-
repet jatszott a haldszat. Erre elsésorban a sok bojt hatott ki, amelyek
abban az id6ben nagyon szigoruak voltak. Ezt a tevékenységet a megye
folyoin és a nagy tavain lehetett folytatni.

A gazdasagi helyzet mellett Dr. Hegediis Antal foglalkozott a
nemzetiségi viszonyokkal is a mai Délvidéken, ezen beliil a Banat teriile-
tén. Kovetkeztetései koziil ki kell emelni a kdvetkezoket: A szerbek el-
lendllasa a bevandorlok letelepedésével szemben elsdsorban gazdasagi
jellegii volt, és csak madsodlagosan volt nemzeti-etnikai vagy valldsi ala-
pu ellenallas. Erre a jogalapot a szerb telepeseknek a Privilegiumok do-
kumentuma harmadik pontja adta, amely kimondta, hogy a kiilfoldiek és
a birodalom mas tartomanyaibol szdrmaz6 lakosok nem koltozhetnek be
a Keriiletbe az ottani onkormanyzat engedélye nélkiil. A Kamara azon-
ban megszegte ezt a szabalyt és betelepitett ezekrdl a vidékekrdl telepe-
seket a Nagykikindai Koronakeriiletbe. Ezt gazdasagi okokkal indokolta,
mivel sok volt a kihasznalatlan f61d. A f6 ok talan az volt, azonban, hogy
meggydzze az ott lakokat, hogy jobb becsiiletes magyarokat kapni, mint
megbizhatatlan vlachok (romdnokat), akik a lopasbol élnek (Hegedis
1992: 37).

Szentklaray Jend, hires magyar torténész, aki sokat foglalkozott a
Délvidékkel kiemelte (mint ahogyan Hegediis Antal is), hogy a XVII.
szazadi Bansagban eluralkodott a nyugtalansag, elégedetlenség, hanyat-
lott az erkdlcs, fokozdodott a migracio és a betelepités, a harc a tulélésért,
kiilonosen gazdasagi és mezbgazdasagi szempontbol, valamint sok volt a
felkelés is (Hegedis 1978b:57). II. Jozsef csaszar a helyzetet rossznak
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mindsitette. A roman és szerb parasztok mar nem akartak komolyan mi-
velni a foldet, mert a német bevandorlok elterjedtek az egész teriileten,
¢s folyamatosan adokat kellet fizetni. A problémak a kdvetkezok voltak:
a vezetOk nem ismerték sajat kozigazgatasi teriiletiiket, tartomany szerte
a nem maganjellegii személyes tulajdon volt tilnyomo, az adoérendszer
pedig zsaroldson alapult és fiiggott a tisztviselok onkényességétol, vala-
mint a temesvari kdzponti kormanyzat erdteljesen eldre elkiildte a kerii-
leti megrendeléseket a kormanynak, és a kormany helyetteseinek, a vi-
déki falusi eloljarok pedig onkényesen gyljtotték be az adot a lakossag-
tol.

A Bansag refeudalizacidja 1774-ben kezd6dott el, amikor meg-
alapitottak a Nagykikindai (privilégialis) Koronakeriiletet. A birodalmi
kormany jol tudta, hogy a szerb hatar6rok és parasztok majd lazadni
fognak, hogy ne valjanak jobbagyokka. Ebbdl Bécs azt kovetkeztette ki,
hogy létre kell hozni egy kiilon jogokkal felruhazott szerb teriiletet. Ezért
jelentkezett az az elképzelés, hogy a szerbeknek valasszanak el egy kii-
16n részt. A szerbek, magyarok és roméanok kozotti egyenldtlenségek,
Dr. Hegediis Antal szerint, a csaszari bécsi politika kovetkezményei vol-
tak. A roman és a szerb nép ellenségesen viselkedett a magyarokkal
szemben és 200 év utan mar megszokta, hogy a kozvetlen torok vagy
bécsi adminisztraciora kell tdmaszkodnia elsésorban a kivaltsdgokkal
rendelkez6 magyar nemesség a szegény lakossagra nehezedé nyomasa
miatt. Ez tlirhetetlenebb volt szdmukra, mint a torok iga (Hegedis$
1978b:59). A levéltarakban megériztek egy gazdag, 408 darabbol allo
levélgylijteményt, amelyet roman és szerb parasztok kiildtek II. Jozsef
csaszarnak 1768-ban. A legtobb kérelem, melyek romanoktdl és szer-
bektdl szarmaznak, de talalhatd koztik néhany levél németektdl és ma-
gyaroktol is. A legnagyobb résziik a mai Romania teriiletérdl szarmazik.
Ami a tartalmukat illeti, voltak itt panaszok a magas adokra, azoknak
beszedési modjara, a katonai hatarérvidékrdl, a németek betelepitéserdl
¢és annak hatdsarol, panaszok a kamarai tisztségviselok kegyetlenségeirdl
stb. (Hegedis 1985:202-203).

Maria Terézia és II. Jozsef szivesen fogadtdk a panaszokat, ha
azok nem a megyének hoztak hasznot. A csaszarok a szép szavakon ki-
viil nemigen adtak mast, de az alattvalok elhitték, hogy az uralkod6 az 6
oldalukon all. Sokszor eszeltek ki meséket, legendakat a csaszarokkal
valo talalkozédsokrol és azok tapasztalatairol. A romanok ellen lefolyta-
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tott zaklatasrol Hegedlis Antal irt a Novi vlastelini i njihovi kmetovi u
Banatu (Az ) foldesurak és jobbagyaik) c. cikkében. Szerinte egy
Irimija Nepos nevii roméan ember ,,iitott* volt, és egy par nappal azelétt,
hogy vasarra akart menni, felakasztottak Ot a bajuszara. Az 6tédik tanu
Petrus Miller, kb 38 éves, romai katolikus, Nagyszentmiklos német elol-
jardja. . . Amikor Irimija Nepost felakasztottak bajuszaira, a negyedik
kérdeésre azt mondta, hogy tiszta szivvel lehet mondani azt, hogy az érin-
tett személy felkotve egy kotéllel bajuszara, mig a masik végéen a kotél
logott ket korommel a falon, és amikor Irimija akart beszélni, nem birt, s
csak akkor sikeriilt valamit mondania, amikor az ujjai hegyére allt
(Hegedis 1978b:74-75).

Mivel azonban a helyzet nem javult, a paraszti lazadasok egyre
gyakoribba valtak. Az egyik egy Erdélytdl a Dunantulig kiterjedd laza-
das volt, amelyben 30.000 paraszt vett részt és 400 falura terjedt ki Also-
Fehér-, Zarand-, Hunyad- és Arad varmegyékbdl (Hegedis 1978b:63).
Mindez a bansagi roman jobbagysagtdl indult, és ujabb ziirzavarhoz ve-
zetett. Emellett helyenként osszetlizések is dultak, amelyek kivalto oka a
jobbagysagot ért igazsagtalansagok volt. Erdemes megjegyezni, hogy a
németek, olaszok, spanyolok, bolgarok betelepitése e tajakra tobb alka-
lommal is tervezetten zajlott le, mig a szerbek és a romanok bevandorla-
sa szinte spontan modon folyt (Hegedis 1985:203).

II. Jozsef jelentése, amely az els6 bansagi utazdsanak tapasztala-
tai nyoman keletkezett, nagyon fontos a roman torténetiras részére, mert
egyben az egyik legfontosabb forrés is a XVIII. szdzadi Banat torténeté-
hez. A jelentésben, amit részleteiben Hegediis professzor jelentetett meg,
talalhatunk egy adatot (aprilis 25-rdl), amely szerint a romanokkal rosz-
szul bantak. Gyakran kényszeritették 6ket otthonaik és foldjeik elhagya-
sara, atkoltozésre. Ezutan (aprilis 26-an) menekiiltek el a kapolnai roma-
nok az erdobe. Voltak akik Magyarorszagra menekiiltek a nagy félelem
miatt. A csaszari vizsgalat utan egy adat jutott napvilagra, amely szerint
a Facet-i németek kizavartdk otthonaikbdl a roménokat. A kovetkezd
irasban (majus 3-an) lathatjuk, hogy a szerbek szorgalmasabbak voltak a
romanoknal, mert az foldjeiket jobban megmiivelték (Hegedis 1986:206-
208).

A szerb-roman kulturalis viszonyok, ill. kapcsolatok nagyon gaz-
dagok voltak az egész torténelem folyaman. Ez az egyik legfontosabb
példa volt a két nép kozotti egyiittmiikodésre. Dr. Hegedlis Antal miivei-
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ben errél is talalhatunk adatokat. Curéié¢ Lazar kutatasai szerint a szom-
bathelyi nyomdaban egy roman konyvet nyomtattak (egy horvat és két
ruszin konyv mellett) 1681 és 1711 kozott. Azonban Dr. Nikola Gavrilo-
vié munkéjaban nem emliti Cur¢i¢ eredményeit és a korabbi szerb torté-
nészek adatait hasznalta fel, akiket Cur¢i¢ torekszik visszaszoritni.
Gavrilovi¢ emlitette azt is, hogy az els6 nyomtatott konyv a goérog kato-
likusoknal egy 1726-0s nagyszombati kiadvany volt, az Gin. Kamelisz-
féle katekizmus 1696-os roman forditasa (Hegedu$ 1978a:99). Ebbdl jol
latszik, hogy Hegediis Antal nagyszertien ismerte a korai torténetirast és
vitaba szallt a mas véleményen levokkel, de mindig csak a forrasok rész-
letes attanulmanyozasa utan.

Kollonich Lipét (grof, biboros, esztergomi érsek és a magyaror-
szagi ellenreformacid vezéralakja) munkatérsaival (kiilondsen a véden-
cével, Kamelisszal) tobbszor hangsulyozta azt, hogy hogyan kell tanitani
a katekizmust és a vallési ligyek mellett fel kell emelni a papsagot és a
népeket (ruszinokat, romanokat, szerbeket) a tarsadalmi és oktatési
iigyekben is.

Dr. Hegediis Antal tanar Gr miiveivel hozzajarult a romanisztikai
kutatasokhoz. Konyveiben és cikkeiben fontos adatok vannak nem csak
a romanok politikai torténetérél, hanem a gazdasag, a kozigazgatas, a
tarsadalom, a miivelddés és a vallas torténetérdl is. Hegedlis Antal tanar
ur nagyon jol ismerte a forrdsokat, nem csak a mi levéltarainkbol, hanem
a bécsi, a budapesti és mas kiilfoldi levéltarakbol is. Ezért miivei sok 1)
érdekes adattal szolgalnak a roménok ujkori torténetéhez, kiilonos tekin-
tettel a Banatra és Erdélyre. Oszintén reméljiik, hogy e kutatas folytatasa
folyaman tobb 1) adathoz is jutunk a roménok torténetére vonatkozoan,
Dr. Hegedlis Antal altal a romanisztikai kutatdsokra irdanyt szabo Uton
haladva.
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Fiiggelek

Torontal varmegye roman helységnévtara 1836-ban (Hegedis,
1987:187-191)

Eredeti helységnév Mai helységnév Foldestar
Albrechtsflor Teremia Mica Néako

Béba Beba Veche Batthyany
Bogaros Bulgarus Kamara
Bessenyo Besenova Veche Kamara
Banlak Banloc Karacsonyi
Bobda Bobda Gyertyanfy
Billet Biled Zagrabi plispok
Constantia Lunga Nako
Czernabara Lunga Marcibanyi
Csavos Granicerii Endrédy
Csebza Cebza Kamara
Csenej Cenei Vuceti¢
Csanad (Rac) Cenad Nako
Csanad (Német) Cenad Nako
Csatad Lenauheim Kamara
Dinnyés Dinias Kamara
Dolac Dolat Karacsonyi
Dugoszella Nerau Gyulay
Egres Igris Szapary
Fény Foeni Mocsonyi
Fejéregyhaza Firiteaz Batthyany
Gad Gad Nagy
Gottlob Gottlob Litipay
Grabacz Grabat Kamara
Gyér Ger Gyertyanfy
Gyertydmos Carpinis Sermage
Gylivész Gulves Dadanyi
Hacfeld Jimbolija' Cekoni¢
Ivanda Ivanda Karacsonyi

! Jimbolia a mai neve, ez egy kis nyelvi hiba.
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Jécsa (Kis) Jecea Mica Zagrabi piispok
Jécsa (Nagy) Jecea Mare Kamara
Kécss Checea Predialistak
Komlos Comlosul Mare Nako
Lovrin Lovrin Liptai
Macedonia Macedonia Nikoli¢
Marienfeld Teremia Mare Nako
Nagyszentmiklos Sinnicolau Mare | Nako
(Német)

Nagyszentmiklos Sinnicolau Mare | Nako
(Récz)

Német Beregsaul Mic Damaskin
Oregfalu Pustinis Butler
Ofszenica Ofsenita Karacsonyi
Osztern Colosul Mic Kamara
Partos Partos Karacsonyi
Perjamos Periam Zagrabi plispok
Pészak Pesak Bajazat
Porgany Pordeanu Nako
Rudna Rudna Nikoli¢
Szaravalla Saravale Gyulay
Szenz Marton (Réc) Sinmartin Kamara
Szenz Marton Sinmartin Kamara
(Magyar)

Szent Péter (Racz) Sinpetrul Mare Szapari
Szoka Soca Karacsonyi
Tolvadia Lizevile Gyertyanty
Triibszvetter Tomnatici Gyulai
Ujvar Uivar Butler
Valkany Valkani Batthyanyi
Vizesda Vizesda Kamara

122




Felhasznalt irodalom Hegediis Antal miiveibél:

Mint emlitettiik, e tanulmany csak egy bevezetés Hegediis Antal
romanisztikai kutatasainak részletesebb attanulmanyozasahoz. Ehhez a
munkahoz az elhunyt Tanar ur tobb mint tiz mlivét hasznaltuk fel, ame-
lyekben sok érdekes adatot talaltunk a romanokrol. A kovetkezd sorok-
ban révid irodalomjegyzék szerepel, ami a mi témankra vonatkozik. Itt
csupan a legfontosabb konyveket és cikkeket soroljuk fel. E rovid szerb
nyelvli irodalom attekintése csak a kulcsadatokat ad a romanokrdl a
XVIIL ¢és XIX. szazadban a mai Banat és Magyarorszag teriiletén.
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