Dr. Mezey Barna”

ij magyar felsooktatas
(adalékok a nemzeti felsooktatasi torvény
torténetéhez)

A masodik Orban kormany hivatalba 1épését kovetden talan a
felsdoktatas vonatkozasaban kezdddott meg leghamarabb és legintenzi-
vebben a kodifikéciés munka. Hoffmann allamtitkar kihasznalva a nyari
képzési sziinetet, egyetemi szakemberek bevonasaval torvényeldkészitd
bizottsagot allitott fel, melynek tagjai lelkesedéssel fogtak munkahoz. A
korabbi felsdoktatasi torvény végrehajtdsdnak anomalidi, a felsdoktatas
szerkezeti fesziiltségei, a szabdlyozéas hidnyai illetve ellentmondasai
megeldlegezték a pozitiv fogadtatast. A felsdoktatas szerepldi (persze ki
— ki a maga elvarasainak megfelel6en, de) valamennyien tdmogattak a
reform gondolatat, s mindenki késziilt a tarsadalmi vitéra.

Elozmények

Ugy vélem, kétely és gondolkodas nélkiil allithatd, hogy az 1989.
évi politikai rendszervaltds Magyarorszagon sokkolta a jogi felsdokta-
tast. A megnyild hatarokon 4t az orszagra z(duld informaciotomeg az
elsok kozott a foiskolai és egyetemi szférat érte el. A felsdoktatasnak
egyik pillanatrol a masikra kellett szembenéznie azzal a versenyhelyzet-
tel, melybe a valtozasok kiilonosebb felkésziilés nélkiil taszitottak bele.
A hirtelen felemelkedd vasfliggdny mogott kuridzumot sejtd nyugati
tudomanyos és egyetemi vildg professzorai eldrasztottak az orszéagot,
azonnali versengést teremtve a nemzetkdzi mindség prezentalasaval.
Egyetemeink vezetd oktatdinak csekély kiilhoni rutinnal kellett verseny-
be szallniuk, s bizonyitani a magyar képzések és kutatasok vilagszinvo-
nalat.

*,Dr. Mezey Barna, tanszékvezetd egyetemi tandr, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, az ELTE rekto-
ra, Budapest
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A szovjet tipusu berendezkedés elobb deklarativ, majd tényleges
felszamolasa egyiitt jart az 0j szerkezetli tarsadalom gazdasagi életének,
rétegstrukturajanak, jogi szabalyozasanak jelentds atalakuldsaval, mely
az orszaggyulést és a kormanyzatot évtizedek Ota ismeretlen teriiletre
vezette. Az orszaggyiilés és a minisztériumok torvény-¢€s jogszabaly-
dompinggel igyekeztek tutjat allni a hirtelen szabalyozatlanul maradt
teriileteknek, illetve kielégiteni a forradalmi gyorsasaggal burjanzé 0j
jelenségek szinte kovethetetlen tomegét. A piacgazdasag, a demokrati-
kus atalakulas, a jogéallamisag foként a szovjet éraban kevésbé favorizalt
tarsadalomtudoményoknak jelentett kihivast. A tarsadalmi folyamatok
azonnali elméleti megalapozdsa, azok kezelésére alkalmas szakemberek
rendelkezésre bocsatasa, a seregszam jelentkezd problémakra adando
gyvakorlati javaslatok és megoldasok biztositdsa magétol értetddd elva-
rasként fogalmazdodott meg a felsGoktatassal szemben. Nem is szolva
arrol, hogy az 0j kihivasokra valaszolni képes, kreativ elit rapid kiképzé-
se és gyakorlati oktatasa szinte teljesithetetlen feladat elé allitottak a
felsGoktatasi intézmények oktatoit. A felsdoktatastdl szinte azon nyom-
ban elvartak, hogy a legfrissebb tudomanyos eredményeket és ismeret-
anyagot oktassa, s a ziirzavaros helyzetben helyt allni tudé hallgatokat
képezzen és bocsasson ki.

A kelet-kozép eurdpai tarsadalmak el6tt megnyilé Nyugat viha-
ros gyorsasaggal terjedd informdciogazdagsaga, az addig jorészt isme-
retlen, de mindinkabb alapkovetelménnyé formalodo garancidk, eljara-
sok és modellek iranti érdeklédés egyre ndtt az orszagban, a korabbi
struktira miatt hianyz6 elméleti szakemberek szinte azonnali kibocsata-
sat kovetelte a politikai szféra és valamennyi szakma. Sorra fogalmazod-
tak meg az 1j, a kornyezetvédelem, informatika, modern gazdasagtudo-
many, a média és kommunikacio, a marketing €s reklam, a korszerii jog
oktatasaval kapcsolatos kdvetelmények, nem is beszélve a mar az okta-
tasi struktiraban 1évo stadiumok tartalmi atalakuldsaval és atalakitasaval
kapcsolatos kovetelésekr6l. Nem csak azt kovetelte a piac, hogy példaul
a képzés keretében ismertekhez jutd diplomas kezdé fiatalok kezelni
tudjak a rendszereket, de egyenesen készségeket, szakértdi tudast és el-
méleti elmélytiltséget vartak el toliik. Illetve vartdk el ezen ismertek és
készségek oktatasat az egyetemektol.

Kitling példdja volt ennek a jogtudomany és a jogaszképzés at-
alakuldsa. Az eurdpai csatlakozas sikertorténete egyet jelentett a jog-
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rendszer szamara az eurdpai kozos jog gyors adaptalasaval, a jogaszsag
szamara pedig a loversenyhez hasonlithatd jogharmonizacios tempo at-
vetelére. Vagyis szinte nyomban ,.el6 kellett allitani” az eurojogaszt, az
europai alkotmanyos konstrukcid, a maganjogi szabalyozas, a strass-
bourgi esetjog szakértdit. A varakozas természetesen ismételten az egye-
temek felé fordult. Még a deregulacios folyamatokat le sem zartak, az
egyetemi képzés elé allitott kovetelmény mar a friss (szinte naponta val-
tozo és gyorsan elavuld) joganyag szintetizalt és tananyagszintii prezen-
talasa volt. Tankonyveket €s jegyzeteket kértek szamon az oktatdkon, az
irott matéridban érvényesitett atalakitast, leszamolast a korabbi, ,,szov-
jet” tananyaggal. Természetesen varta el ezt a jogasz szakma, a politika,
az allami féhat6sag €s a korszerd tudast igényld hallgato.

A magyar felsGoktatast akkor terhelte meg ez a gydkeres valtas,
amikor az informatikai forradalom elérte a tudomanyos életet, s alapve-
tden alakitotta at a korabbi kutatasi és képzési szokéasokat. A nyugati
fejlemények adaptalasanak, az alapvetd infrastruktira kiépitésének ko-
riilményei jelentds versenyhatranyt jeleztek a magyar felsdoktatds vo-
natkozasaban. Ekkortajt tortént, hogy kiteljesedett a felsGoktatas-politika
tenni vagyasa, mely létrehozta a felsboktatasi torvényeket, az ezredfor-
dulora pedig a rendszert legmélyebb rétegekig felbolygatd integracios
folyamatot. Az elérni kivant célt (ti. a felsGoktatasi intézmények szama-
nak csokkentését) magyarosan sikeriilt teljesiteni: az foiskolak és egye-
temek szdma megnétt, s az Uj évezred elsoé évtizedében mar meghaladta
a hetvenet. A kormanyokon ativeld liberalis oktataspolitika ugyanis nem
akarta vagy nem tudta utjat allni az intézményalapitasi hévnek. Utobb ez
a jelenség kiteljesedett a szakalapitasok és szakinditasok elharap6zasa-
val, mely szerves Osszefiiggésben allott a finanszirozasi elgondolasok
megvaltoztatasaval.

A rendszervaltast kovetd felsGoktatasi kormanyzatok nagyjabol
egyet €rettek abban, hogy a Magyarorszagon korabban funkcional6 kor-
latozasok nyoman a diplomasok szamat illetden kialakult lemaradast az
eurdpai és az OECD atlaghoz képest minden lehetséges eszk6zzel korri-
gélni kell. Az ,,EU 2020 stratégid”-ja azt tlizte ki célul, hogy az unid
allamaiban a 30-34 év k6zotti diplomasok szama 41% legyen. Ez a rend-
szervaltas utan Magyarorszagon 20% koriil mozgott. A helyzet megval-
toztatasanak magatdl értet6do eleme volt az egyetemi féréhelyek kibovi-
tése, az egyetemek kapuinak kitarasa. A rendszervaltas eldtt erésen visz-
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szafogott kinalattal szemben megfogalmazdodo kereslet hirtelen aradat-
ként zadult a felsoktatasra. Mig 1990-ben 108 ezren tanultak a magyar
felsboktatasban, az ezredfordulora ez a szam elérte a 380 ezret. A diplo-
masok szamanak radikalis névelése mindmaig hatdrozott torekvése az
Eurdpai Unidnak. 2010-ig a magyar felsdoktatas-politika is ezen a néze-
ten volt, filoz6fidja a rendszervaltds Ota a tomeges képzés. Az oktatasi
tarca partpolitikatol és korméanyoktdl fiiggetleniil mindvégig és hataro-
zottan az egyetemre felvehetok szamanak névelése mellett allt ki. Ez a
koncepcio jelentds motivacids és miiveltségi problémakat alapozott meg.

A hallgatésag 1étszamanak hirtelen felduzzasztésa értelemszert-
en jart egylitt bizonyos mindségi hanyatlassal. A fels6oktatas két évti-
zeddel a rendszervaltds utan a korabbi mindségi hallgatéanyag helyett
egy tobbségében altalanosan alacsonyabb nivoju diakréteggel kénytelen
dolgozni. Nem értékelve a kozoktatds atalakuldsédbol eredd kvalitativ
kondicidk valtozdsat, dnmagaban a merités mélységének valtozésa is
negativ kovetkezményekkel jart. Az a tény, hogy a ,,mélymeritéssel” a
hallgatosagban ugyan jelen volt a korabbi kivalasztasi rendszer szerinti
krém, de a tobbség miatt az oktatok alacsonyabb szinvonalu képzésre
kényszeriiltek, 0j feladatokat szabott a felsGoktatasnak.

Miutan a felsGoktatas rendszerelemként mikodik, az uj kozépfo-
ku oktatasi koncepcidk lényegében érintették a képzési szerkezetet is.
Egy véleményem szerint hibas (a populista ,,diakkimél6” jelszoval jel-
lemezhetd) koncepcié nyoman kiiktatott felvételi vizsga okan az intéz-
mények kénytelenek voltak szdmolni azzal, hogy més szempontok sze-
rint, mas valogatasi elvek jegyében egyszerlien beutaljak hozzajuk a
jelolteket, akik alkalomadtan még életiikben nem voltak klasszikus vizs-
gaszituacioban, nem probaltak a stresszhelyzetben szereplés lehetOségét.
Az eltorolt felvételi vizsga helyébe lépo dltalanos érettségi nem valt sze-
lektalo kapuva. Megvalositott forméjaban alkalmatlan is volt erre, de a
tomeges ¢és €lethossziglani képzés még minimalis hatdsat is eliminalta.
Lényegében mindenki bekeriilt a felsdoktatasba, aki elszanta magat vagy
akit sziilei a rendszerbe kiildtek. Ez a tendencia 6nmagéban is elvezetett
volna a mindségromlashoz, de a kozépfokii oktatdsban meghonositott
kiilonbozd reformok, a szabadon értelmezett képzesi célok, a bizonyta-
lan tartalmak, mikdzben a tanulés és a tanitas valodi szabadsagat hoztak
el, altalaban az altalanos tudéasszint hanyatlasat idézték eld. A rendszer-
valtast kdvetd évtized egyetemi oktatdja, (mikdzben a kreativitas fejlesz-
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tését timogatd oktatasi modszerek a maguk teriiletén latvanyos fejlodést
idéztek eld), latvanyosan és évrdl évre csokkend atlagos kozépiskolas
tudéasszinvonallal talalkozott. Ezek a folyamatok a felsGoktatasra haritot-
tak olyan feladatokat is, melyeket korabban a kozépiskolak teljesitettek,
koztiikk az utdlagos szelektalas funkcidjat is. Kivéve azonban kezébol
ennek eldzetes lehetdségét, a felvételi vizsgat. A rostalas tehat az egye-
temi évekre maradt, ennek viszont ellene hatott az alabb érintend6 finan-
szirozasi mechanizmus, mely a bent tartott hallgatok utan biztositotta a
koltségvetési tamogatast. Egyszerien fogalmazva az 6nmagukban jo
szandéku, de rendszerszeriien atgondolatlan reformok végsé eredménye
nehézségek hosszu sora eldtt nyitott kaput.

S a képzésben tudomasul kellett venniiik az oktatoknak, hogy
nélkiiloznitik kell a sikeres felvételi vizsgat kovetd euforikus hangulat
0sztonzo erejét is, ami jelentOsen csokkentette a hallgatok tobbségének
elkotelezettségét, érdeklddését, s kiillonosképpen képzési egyiittmiikodési
hajlandosagat 1s. Ezek az Gjdonsagok az egyetemek és foiskolak egyik
legjelentdsebb feladataként meghatarozott tehetségmentés gyokeres
megvaltozasat kényszeritették ki. Az intézményeket a forradalmi valto-
zasok keretében az elitkivalasztas jogegyenldséget nem sérté (1j modoza-
tainak kikisérletezésére szoritottak. Aligha kell hangsalyozni, hogy az
extra terhelés mellett milyen kiilonleges erdfeszitéseket igényelt ez a
feladat.

A tomeges képzés kisérdjelensége lett a hallgatoéi normativa sze-
rinti finanszirozas, mellyel a felsGoktatdsi tarca 0sztondzni kivanta az
egyetemeket és foiskolakat a minél nagyobb létszamok befogadasara.
Ezzel az intézményeket egyfeldl hallgatokért folyd versenybe kényszeri-
tette, mely a ,,felvételi rendszer” mindségi kdvetelményeinek (Iényegé-
ben a ponthataroknak) leszallitdsat eredményezte. Masfeldl a finansziro-
zas hibasan kialakitott konstrukcidja miatt (mely akadalyt vetetett a sze-
lekcionak) érdekeltté tette a felsGoktatas szerepldit a gyenge hallgatoi
rétegek megtartasaban, igy ndvelve az allami tdmogatas mértékét. Mind-
ezzel egy id6ben a felsGoktatds allami tamogatdsara rendelkezésre allo
Osszegek nem novekedtek jelentés mértékben, vagyis a mind tobb hall-
gatd beiskolazasaval a kormanyok lényegében a rendelkezésre allo torta
ljraszeletelését haritotta 4t a szereplkre. Igy a novekvd feladat mellett
fajlagosan csokkend finanszirozas jellemezte a felsdoktatast.
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Megjegyzendd, hogy ezzel parhuzamosan sem az infrastruktira
jelentdsebb fejlesztésére, sem pedig az oktatdi kar aranyos novelésére
nem forditottak figyelmet. Az itt elmarado fejlesztések alakitottak két
hirhedt jelenséget, melyet a kozvélekedés és a politikai ¢élet szereploi
azodta is kedvenc szlogenjiikként hasznalnak, mint a fels6oktatds rakfené-
it: a niltomitettség tényét és az un. intercity professzori intézményt. Az
egyetemek az atmeneti ideig divatossa valt és a kormanyok altal timoga-
tott PPP beruhazasokat leszamitva alig jutottak beruhédzasi tdmogatas-
hoz, igy tobbnyire a korabbi feltételek kozé kellet, hogy befogadjak a
megnovekedett hallgatoi 1étszamot. Aligha véletlen, hogy kevés id6 el-
teltével a felsdoktatasi kormanyzat kapacitdsmérést vezetett be az intéz-
ményeknél, melyek meghataroztak (tobbnyire korlatoztak) a beutalando
hallgatoi 1étszamot. Erds kételyek fogalmazhatok meg arra vonatkozodan,
hogy ennek az intézkedéscsomagnak minéségi alapvetései lettek volna,
inkdbb gyanithaté mogotte a finanszirozasi problémak transzferdldsa, a
helyelosztas burkolt szabalyozasa. A folyamatosan vonaton 1il6 és in-
tézmények kozott ingdzo professzorkdr gunyos, lenézd és elitélé megne-
vezéséve valt kozlekedési viszonylat, az intercity ugyanakkor a ming-
ségbiztositasi szervek ¢és a kormanyok feleldtlenségének bizonyitékai. A
nyaklo nélkiil alapitott 0j intézmények, de foként az elburjanzo szakok
tomegéhez (melynek senki nem vetett gatat) a tdrca nem rendelt megfe-
leld mennyiségli és mindségii oktatoi kart. Ezzel szemben azt a kérdést,
hogy hogyan oldjdk meg az oktatdi hidny problémadjat, elegansan a vo-
natkozo intézményekre bizta. Mikdzben egyetlen egyetemnek, foiskola-
nak sem volt dontési lehetdsége, hiszen a szaporodd szakok biztositottak
a hallgatokat, s ezek utan érkezett az allami tdmogatas is. Az agyonter-
helt és folyamatos egzisztencialis problémakkal kiizdd, a szovjet éra
hagyomanyaként jelentdsen alulfizetett oktatdi gardatol volt legkevésbé
elvarhatd, hogy a csaladfenntartashoz sziikséges bevételi lehetségrol
lemondjon. Jellemzd, hogy a kormanyzati tényezOk mindmaig nem jo-
vedelemrendezéssel, hanem adminisztrativ eszkozokkel tudtak gatolni a
tobb allas vallalasanak lehetdségét.

A fentebb emlitetteknek sajatos kovetkezménye lett a szakok
,elburjanzdsa”. Az oktatasi tarca elvarta, finanszirozasi modellel ki-
kényszeritette, hogy a felsdoktatas nagysagrendekkel tobb hallgatot sziv-
jon f6l. Ennek eredményévé valt, hogy az intézmények lazasan keresték
a hallgatokat vonzo6, divatos, olykor egzotikus képzés lehetéségeit, mely
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folyamat a legkevésbé sem volt tekintettel arra, hogy orszagosan hogyan
alakul a kereslet és kinalat aranya A sokat emlegetett jogaszképzés (a
maga nyolc képzo intézetével) komolytalanul jelentéktelen a haromtucat
helyen szervezett kozgazdasz- vagy bolcsészképzéshez képest. A sza-
badjara engedett és officialisan korlatozatlan szervezd fantdzia l1étreho-
zott egy szétaprozodott, nehezen koordinalhato képzési szerkezetet, mely
komolyan felvetette a kevéssé hatékony mitkddés problémajat. A felso-
oktatasi intézmények szama ¢és a széttagolt képzési struktura rovid uton
Osszefonodott és komoly dilemmat okozott a minisztériumnak, miutan a
kiterjedd vagy inkabb megerdsddd intézményhdlozat az konfuz képzési
képletekre tamaszkodva volt képes fennmaradni és mitkodni. Az hamar
kideriilt, hogy egyikhez a masik nélkiil hozzanytlni semmiképpen sem
lehetséges. Ismételten nyomatékositanunk kell azonban, hogy ebbe a
helyzetbe a felsdoktatas intézményeit a valtozé politikai akaratok kény-
szeritették bele, s az eredményként jelentkezd nehézségek semmiképpen
sem rohatok szamlajukra.

A tomeges képzés jellegzetes velejardja lett a tarsadalomtudo-
manyi oktatas robbandsszeri kiszélesedése és aranyvaltasa. A korma-
nyok felséoktatasi szakemberei latvanyos eredményeket akartak elérni a
felvett hallgatok szamat illetéen. Azt hamar be kellett latniuk, hogy a
nagy tervet kapacitasfejlesztés nélkiil a laboratorium- és gyakorlatigé-
nyes orvosi, miszaki €s természettudomanyi szakokon vajmi kevés
eséllyel tudjak megvaldsitani, igy figyelmiik a meglehetésen olcso és
infrastruktiraigénytelen tarsadalomtudomanyi képzések felé fordult.
Nem is kellett nagyon 6sztokélni a hallgatosagot, hiszen a rendszervaltas
elétt ovatosan adagolt tarsadalomtudomanyokra éhes tarsadalom szinte
ravetette magat a lehetdségekre. Soha nem latott és alig hallott 0j szakok
tanulasanak lehetdsége bukkant fel. A rendszervaltasban nagy szerepet
Jatszo jogaszok, kozgazdaszok és bolcsészek népszerlisége jelentdsen
hosszan maga a munkaerdpiac is nagy étvaggyal fogyasztotta az 01j szak-
embereket. Az Gjonnan kifejlddé magyar piacgazdasag, a tarsadalom 1
jelenségei, mint a marketing, média vagy a kommunikécio jelentds 1ét-
szamban fogadta be végzetteket. Ez az Osszetett folyamat konzervalni
latszott a tdrsadalomtudomanyi képzés pozicioit és kevésseé allitotta fo-
kuszba a miuszaki-és természettudomanyokat, talan az informatikat le-
szamitva.
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Az ezredfordulo divatos nemzetkozi felséoktatasi szlogenje lett a
koztudatba (és a felsdoktatasba) gyorsan bekeriild élethossziglani tanu-
las koncepcidja is, mely atértékelte az egyetem helyét a képzés szerkeze-
tében. Az 11 felfogéas ugyan az els6 alapdiploma szamadra kitiintetett he-
lyet biztositott a képzésben, am deklaraltan degradalta a diploma értékét.
Oktataskutatok serege, de tobb miniszter is hangsulyozta, hogy az alap-
diploma a valtozasokkal Iényegében a korabbi érettségi helyébe 1épett, s
erre €pitendd fel majd a tényleges szaktudas. Ezzel atgondolatlan és be-
lathatatlan folyamatok indultak utjukra, rombolva a mindségi kivélasztas
¢s mindségi képzés rendszerét. Még akkor is igy van ez, ha hatdrainkon
megallithatatlan nemzetkozi folyamatok hatottak is a hattérben, ha a
valtozasokat Unids kovetelmények befolyasoltak is.

A tomeges képzés és az ¢élethossziglani tanulas nem egyszeriien
képzéstilozofiai kérdés, amely komoly finanszirozasi gondokat is felve-
tett. A pénziigyi problémak megoldasara a felsdoktatisi kormanyzat a
koltségtéritéses képzések és a normativ finanszirozas instrumentumait
vetette be, hosszu ideig eldontetleniil, milyen egyensulyt kivan fenntar-
tani a ketté kozott, aktudlisan melyiket preferalja, s mennyiben biinteti
az éppen koncepciondlisan ellenkezd aranyt felmutatd felsdoktatasi in-
tézményt. Szivesen jatszott el a kultuszkormanyzat a ,,piacositas” Kifeje-
zéssel. Igy a tervezést (,,a szocialista tervgazdalkodast”) felvalto, a kép-
zést szabdlyozd legfontosabb tényezd a munkaerdpiac lett. Amelynek
azonban tényleges mérési mutatdit — jollehet szivesen hasznalta a politi-
ka és a sajto is a ,,tulképzés” hol egyik, hol masik szakra vonatkoztatott
jelzdit - elmulasztottik kidolgozni. Altaldnossa valt, hogy ha a munka-
eropiac egyik vagy masik aktualisan vagy tartdsabban jellemz6 szerepld-
je hangosabban szo6lt, akkor az 6 éppen hangoztatott véleménye lett a
»piac hangja”. Az mar valdoban csak mellékes tényezOnek tiint, hogy a
felsdoktatas tervezése szempontjabol alig értékelhetdk a ma szignaljai: a
keépzés kidolgozasanak elhatarozasatol annak feltételteremtd, engedélye-
z¢ési és mindségellendrzési processzusain at a tényleges inditasig és
meghirdetésig, a felvétellel és a 3-5 év képzési idovel szamolva: még a
hét-nyolc esztendd is gyorsnak tlinik. Hol lesz mar akkor a mai hang-
ado?!? Nincs az a vatesz, aki ilyen id6tavra eldre képes lenne megjosolni
a piac akkor érvényes igényeit, legfeljebb iranyokat, tendencidkat lehet
megbecsiilni.
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A fentiek mellett a tomegképzés gyakorlata és filozofidja indokot
szolgaltatott a tradicionalis eurdpai egyetemi modell dtértékeléséhez. A
rendszervaltas utani gigaszi felsdoktatas-atformalas jellegzetes vonasa
lett a hagyomanyos képzési struktara teljes lebontasaval és az egyetemi
funkciok angolszasznak ting iranyba torténd atformulazasaval kapcsola-
tos elgondolasok, az un. bolognai rendszer realizaldsa. A tarcapolitika
tetszetdsnek tind sematikus modell alapjan latszott donteni, mely a val-
tas valddi hatasaival alig szamolt. A hivatkozas, mely az europai oktatasi
miniszterek dontésére tortént (s mely 2006-ban jelolte meg a 3+2 évfo-
lyamos [Ba/BsctMa/Msc] képzés bevezetésének hataridejét, nem ta-
maszkodott hatdstanulmanyokra, csak a nyari uborkaszezonban, az egye-
temi oktatok szabadsaga idején lefolytatott ,,tdrsadalmi vita” eredménye-
ire). Els6 pillantasra a dontés tartalmilag a magyar felséoktatas képzési
struktirdjanak teljes (céltalannak latsz6, de alapvetd jelentdséglinek
mondott) felforgatdsaval jar egyiitt. Mindezt akkor, amikor a magyar
felsboktatast éppen atallitotta a politika a tomegképzésre, s amikor a
felsGoktatas finanszirozasi rendszerének teljes atalakitdsara késziilt, s
ett6l fiiggetleniil aktualpolitikai és gazdasagi okokbol — egy erételjes
koltségvetési megszoritd program realizalasat kezdte meg a tarca.

Az ily mdodon, mesterségesen szervezett és keletkeztetett fesziilt-
ségek feloldasahoz ajanlani (kérni, kovetelni) lehetett olyan strukturdlis
valtoztatasokat, melyekre nem lett volna sziikség az ilyen iranyu politi-
kai dontések meghozatala nélkiil. De a dontések megsziilettek, a problé-
mak létrejottek, kezelésiik hatalmas energidkat vont el a felsGoktatasi
intézményektdl, éppen a rendszervaltast kovetd felzarkozasi folyamat-
ban. Az EK-rél sz0l6 szerzodés egyértelmiien rogzitette €s rogziti: az
Eurdpai Unidnak az oktatds (s ezen beliil a felsfoktatds) tartalméval,
szervezeti felépitésével kapcsolatos kérdések vonatkozasaban az Unio-
nak nincsen jogkdre, az a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.
Ennélfogva Magyarorszagot e vonatkozasban nem kotelezte semmi gyo-
keres atvaltoztatdsra vagy modositasra. Vagyis a felsfoktatast érintd
valtoztatasok lényegében nem az unids csatalakozashoz, hanem a ma-
gyar miniszter altal is alairt Bolognai Nyilatkozathoz kotddtek, mely
formulazott céljat tekintve az eurdpai oktatasi térségben a munkaerdpi-
acra felkészitd felsdoktatdsi rendszerek kompatibilitasat és egymassal
valo Osszehasonlithatosagat alapozta meg. A kompatibilitast tehat és
nem a tartalmat. Az Osszehasonlithatd végzettségek rendszerét, a két-
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szintii alapképzést, az egységes kreditrendszert, a hallgatdi és oktatoi
mobilitast, a mindségbiztositasi rendszerek kozelitését.

Az 1j szisztéma kialakitasara alig volt ido. Nehezbitette a felso-
oktatasi szerepldk, a felelds vezetok és az oktatdsszervezok helyzetét,
hogy az oktatasi kormanyzat maga sem tisztazta pontosan az 0] szerkezet
funkciodjat. Az egymassal ellentétes értelmezések eltérd valaszokat kove-
teltek, melyek hatasai kioltottak egymast. Hidnyoztak a garancidk is,
melyek birtokdban az intézmények a jovoben kiszdmithato mdodon épit-
hették volna képzési strukturajukat. Ugy kellet példaul az alapképzés
tartalmat meghatarozni, hogy hidnyzott a mesterképzések definidlasa és
finanszirozasanak, funkcidjanak szabalyozasa. Maganak az alapképzés
céljainak rogzitése is ellentétes koncepciokat tikrozott. Egyszerre €It a
,halasztott dontés” koncepcidja, mely a mesterképzés megalapozasaban
latta az alapképzés 1ényegét, paralel a ,,piacképes tudast” biztositani ki-
vano, gyakorlati képzés dominanciajat hirdet6 allaspont birtokosaival.

Becsiiletére legyen mondva a felsdoktatasnak, allta a sarat, bar a
hektikusan valtozo felséoktatas-politikai elgondolasok, az dtletszertinek
tling, rendszerszintli szisztematizalast nélkiilozo, s altalaban gyors tem-
pot koveteld kormanyzati intézkedések jelentdsen megnehezitették a
dolgat.

Kezdetek

2010 nyaran megkezdddott az 0 felsdoktatasi torvény koncep-
ciojanak kimunkalasa. A kormanyzd eré vilagossa tette, hogy a 2010.
tavaszi orszaggytlilési valasztdsok eredménye egyértelmii felhatalmazast
adott az oktatasi rendszer egészének 0j értékalapokra helyezéséhez. Vi-
lagosan megfogalmazott alapvetéséként szogezte le az allamtitkarsag,
hogy az 10 térvénynek szakitania kell a hatdlyos szabalyozas piaci és
értéksemleges szemléletével, és meg kell teremtenie a nemzeti fejlédés
szolgdlataba allitott felsooktatasi rendszer és intézményei mitkkodésének
alapvetd szabdlyait.

A felséoktatas politika kereteit nagy vonalakban kijeldlte a kor-
manyprogram, mely két f6 szempontot hangsulyozott. Ahogyan fogal-
mazott, ,,az elmult masfél évtizedben az oktatas teriiletén is megbomlot-
tak az egyensulyok. A mérleg egyik serpenydjét nézve a fiatal korosz-
talyok mind nagyobb hényada vesz részt a felséfoku oktatdsban. A mér-
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leg masik serpenydjében viszont azt latni, hogy a szakképzés nagyot ve-
szitett presztizsébol, és ma mar egyes szakmakban szinte minimalisra
csOkkent a képzésben részt vevok szama. Ezeknek az aranyoknak a mo-
dosulasa nélkiil aligha képzelhetd el gazdasagi felzarkozas Magyaror-
szagon”. A kormanyprogram formuldzasa még nyitva hagyta a kérdést,
hogy hogyan tervezi az aranyok modositasat a felsGoktatas-politika
megvalositani. Azt azonban mar ekkor sejteni lehetett, hogy a felséokta-
tas anyagi helyzetének javitasa ebben a konstellacidoban aligha varhato.

»A magas hozzdadott értékli iparagak fejlesztéséhez (egészség-
ipar, high-tech, innovacio, K+F, z6ld gazdasag) sziikség van a hazai
természettudomanyos és mérnokképzés megerositésere,...ezért a felvéte-
lizOknek tobb informaciét kell adni a szakok piaci értékérél.” A kor-
manyprogram masik, vilagos allasfoglaldsa a miiszaki és természettu-
domanyos képzések mennyiségi fejlesztése mellett tette le a garast, de a
modszerekrdl itt sem jelent meg tobb informacio. A mondat folytatasa,
hogy ti. a tdrsadalom felvilagositasaval kell a miiszaki irdanyba forditani
a fiatalok érdeklddését, még a piaci felfogés elfogadasardl tantuskodott.

Volt azonban a korméanyprogramban egy nehezen értelmezhetd
fél mondat, mely nem sok joval biztatott. ,Jelenleg a felsdoktatdsban
szerezhet6 diplomék felére nincs piaci kereslet”. Ennek azt kellene jelen-
tenie, hogy a végzett diplomasok fele nem taladl munkat. Ez nyilvanvalo-
an nem igy alakult, tehat inkabb egyfajta felsdoktatas-politikai tizenetnek
volt felfoghaté a helytelenitett szakstruktiira megitélése vonatkozasaban.

A fenti allitasok kibontéasat a Széll Kalman terv végezte el. Aho-
gyan Orban Viktor fogalmazott a program bevezetdjében: ,,Magyaror-
szag szamara most jott el a pillanat, hogy hadat iizenjlink az addssagnak.
... A Sz¢ll Kalmén Terv célja az adossagveszély elharitasa. ... Az éle-
tiink minden teriiletén — az egészségligytol az oktatdson at a kozlekedé-
sig — le kell gy6zni az addssagot.” Az ennek okan alapvetden gazdasagi
alapozasu program nagy ivii felsdoktatas-szakpolitikai megallapitasokat
¢s célkitlizéseket ontott szovegbe.

A Sz¢ll Kalman tervben mar brutalisan nyilt a felsGoktatasnak
cimzett lizenet: ,,Jelentds kozpénzaldozattal olyan intézményeket is fenn-
tartunk, amelyek nem szolgaljak a gazdasag érdekeit, nem az értékte-
remtéshez, hanem Osszességében az dallamadossag névekedéséhez jarul-
nak hozza. Az egyetemek, foiskolak tomegével €s dragan juttatnak olyan
diplomakhoz fiatalokat, amelyek nem segitik bekapcsolodasukat a mun-
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ka vilagaba.” Ez a megalapozatlan, szabalyozatlan és értéktelen, haté-
konytalan miikodés, mely csak a kiadasokat fokozza, de haszonnal nem
jar, valtoztatasra szorul. ,,Uj felsGoktatasi rendszert kell 1étrehoznunk.
Olyan 0j rendszerre van sziikség, amely arra is garanciat ad, hogy a kép-
zésre forditott tarsadalmi koltség megtériil.”

Nem véletlen, hogy a kodifikacios vitakat bearnyékolta a gazda-
sagi valsagra valaszokat keresd program. A fentiekbdl is kitiinéen a terv
magyar nyelvil valtozatabol vilagossa valt a felséoktatds sommas politi-
kai megitélése, az angolbdl pedig az is, hogy a kormanyzati szandék a
fels6oktatas dllami tamogatasat a 2010. évinek mintegy felére kivanja
négy esztendd alatt csokkenteni (els6 évben 12, majd 38, és ujra 38 mil-
liard forinttal). Ez a summa a teljes finanszirozas aranyat tekintve talan a
legnagyobb tamogatascsokkentés a célszektorok kozott. S feltehetéen
nem szakmai érvek dontottek az elvonas mértéke mellett, hiszen akkor
feltehetden nem ilyen rapid mértékii planum késziilt volna. Ugy tiinik,
hogy a koltségvetési szemléletli sziikségintézkedést igyekeztek volna
megalapozni szakmai érvekkel és nem forditva. Akkor is igaz ez, ha a
Sz¢ll Kalman terv értékeld megéllapitasainak zome birt valamiféle valo-
sagalappal. Mint példdul a munkaerdpiaci igények kielégitésére vonat-
kozo tétel. A terv szerint a felsGoktatdst tekintve ,,jol latszik, hogy az
oktatasi rendszer egésze milyen tavol esik a gazdasag és a munkaerdpi-
ac tényleges igényeito!”, aminek 1ényege a fogalmazdk szerint, hogy ,,a
versenyszféraban a miiszaki végzettségliek irant ndtt meg az igény, en-
nek ellenére a felsGoktatds ,,humdan iranyba” terjeszkedik, és nem vagy
nagyon lassan reagal a piaci igényekre.” Csakhogy addig éppen az allam
volt az, ami, mint megrendel6 terelte a felsdoktatast a tdrsadalomtudo-
manyi képzések iranyaba.

Az is igaz, hogy bizonyosfajta, a munkaerépiac szamara hasznos
tertileteken a diplomas elvandorlas tetten érhetd, s igy ,,a magyar adofi-
zetOk tdmogatasaval, 1ényegében megeldlegezett hozzdjarulasaval meg-
szerzett képzettségiiket mas orszagban kamatoztatjak, és ott fizetnek
adot. Az ilyen fiatalok képzésére szant, hazai kozpénzbdl fedezett befek-
tetés a kozosség szamdra teljes egészében elvész, ez a veszteség is az
allamadossagot gyarapitja, hiszen a kiadasokat nem kovetik az elvart
bevételek.” Ebben azonban a felsGoktatasi intézmények aligha voltak
ludasak, hacsak nem azért feleldsek, mert a mobilizacié éppen a nemzet-
kozi szinvonalll képzés miatt lehetséges. S kevéssé hihetd annak a meg-
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allapitasnak igaza, miszerint az olyan uj felsdoktatasi rendszer, mely
garanciat ad a képzésre forditott tarsadalmi koltség megtériiléséhez, ké-
pes gatat vetni a képzett munkaerd kiilfoldre vandorlasanak. A kettd ko-
zOtt aligha mutathato ki logikai kapcsolat. A kiszdmithato életpalya, a
boldogulas lehetdsége, a 1étbiztonsag garantalasa, a szakmai karriert
kinal6 munkavallalas segithet a diploméasok aramlasanak fékezésében.
Amugy onmagaban a mobilitas sem feltétleniil karos, mert a hazatérok
tapasztalatai, a hazatelepitett vagyonok, az elhozott és itthon befektetett
tudés az egyik mozgatoereje lehet az innovacionak és a gazdasagi fejlo-
désnek.

A terv a koltségtéritéses képzést, mint az allami intézményrend-
szert jelent6sen terheld, felesleges kapacitasokat fenntartd (ezen keresz-
til koltségnoveld), a képzési struktarat eltorzitd jelenséget értelmezte.
Logikus, hogy a végkovetkeztetés csak a megsziintetés vizionalasa lehe-
tett. A Sz¢ll Kalman terv hatarozott teend6ként definidlta a ,, koltségtéri-
téses szektor”, fokozatos kivezetését az dallami intézményi korbol. Ezzel
kapcsolatosan ugyancsak megjegyzendd, hogy az allam masfél évtizeden
keresztiil nem csak, hogy engedte, elismerte €s tdmogatta a koltségtérité-
ses képzések szervezését, de egyenesen célként tlizte az intézmények elé.
A koltségtéritéses képzés (mely sok helyen akar a forrasok 50 %-at is
kitette) beleépiilt a gazdalkodasi struktiraba, s éppen az itt szerzett bevé-
telek tették sok esetben lehetdvé az elégtelen allami tamogatas hidnya-
ban megkérddjelez6dott, csak nagy nehézségek aran teljesithet6 alapfel-
adatok ellatasat.

Ha nem tudnéank, hogy a Sz¢ll Kélman terv a financialis sziikség
szoritasaban keletkezett indoklasokat tartalmazott, hihetnénk, hogy az
allami tamogatas radikalis csokkenését egyfajta gyogyirként ajanlotta
volna a felsGoktatasnak. A logikaja ebbe az irdnyba mutatott: minél ke-
vesebbet kapnak az egyébként nemzetkozileg jol teljesitd intézmények,
annal magasabb mindségre jutnak majd, s anndl jobban szolgéljak majd
a gazdasag, a piac, az allamadossag csokkentésének érdekeit.

S hogy mindezeket megvaldsithassa a felsdoktatas-politika, a
Sz¢ll Kalman terv az allam szerepének erdsodését varta. ,,Az allamnak
vissza kell térnie az oktatas vilagaba...A felsGoktatasi rendszerben sok-
kal atgondoltabban, tervszeriien kell érvényesiteni az orszag egészének
céljait, benne az allamadossag csokkentését. Ennek érdekében az allami-
lag finanszirozott helyek szdmat évrdl évre a gazdasagi lehetdségek
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fliggvényében allapitja meg a kormanyzat, a képzes belsd Osszetételérdl
pedig szintén a kormany hozza meg a sziikséges dontést — szem elott
tartva azt a célt, hogy nagyobb aranyban szerepeljenek a programokban
a munkaerépiacon ma sokkal inkabb keresett real és miiszaki ismeretek”.

A Sz¢ll Kéalman terv datumszertien Osszefoglalta a teenddket is
2011 szeptemberéig el kell fogadni a kdzoktatasi és felsGoktatasi rend-
szert szabalyozo 10j jogszabalyokat és 2012. szeptember 1-jével meg kell
kezdenie mikodését a felsdoktatas 1j rendszerének.

Fejlemények

A varakozasokhoz képest kodifikacids szempontbdl is uj elgon-
dolast fogalmazott meg az oktatasi kormanyzat. A felsdoktatis vezetdi a
korabbi kazuisztikus és attekinthetetlen szabalyozas helyébe egy szisz-
tematikusan kodifikalt, egységes, tomor és atlathatd torvényt reméltek.
Ehhez képest a fOhatésag az 0j torvény miifajat tekintve kerettorvényt
tervezett, a részleteket kormanyrendeletekre bizta. Elgondolédsai szerint
csak ezen technika utjan érhet6 el, hogy az 0j torvény atlathato és érthetd
legyen, nem is beszélve arrél, mennyivel kénnyebb a rendeleti szintii
szabalyokat a késébbiekben sziikségesnek mutatkozd pontositasok érde-
kében valtoztatni s hosszadalmas eljarast igényld torvénymodositasokat
elkertilni.

Az ennek szellemében késziild elsd bizottsagi tervezetek mar a
koncepciodjavaslat megjelenése elétt nagy viharokat idéztek el6. A kiszi-
vargott részleteket kiemeld oktataskutatok, a politikai ellenzék, illetve a
sajtd probalta értelmezni a birtokaba jutott informécidkat, s korvonalazni
a feltételezett szovegvaltozatokat. Annyi ezekbdl a tudositasokbol kide-
riilt, hogy a bizottsagba felkért kodifikatorok (nagy szdmban a Profesz-
szorok Batthyany Kore tagjai) egyszerre vették napirendre a nagy kon-
cepcionalis kérdéseket és a jelentéktelenebbnek latszo részletszabalyoza-
sokat, olykor a leghétkoznapibb problémak megoldasanak technikait is
torvényalkotési szintre emelve.

A kodifikacio egyik nehézségévé valt a masodik Orban korméany
kozigazgatasi elképzeléseinek megvaltozasa a korabbi gyakorlathoz ké-
pest. Eszerint a felsOoktatds irdnyitasara vonatkoz6 hataskoroket négy
minisztérium kozott osztottdk el: a finanszirozasi kérdések java része a
Nemzetgazdasagi minisztériumhoz keriilt, a vagyonkezelés ellenérzése
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¢s tervezése a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feladata lett, a kodifika-
cios teendbk értelemszeriien a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztéri-
um jogkoréhez kotddtek. A korabbi oktatasi minisztériumot dsszevontak
tobb mas tarcaval €s igy egyfajta csticsszervként sziiletett meg a Nemzeti
Erdforrds Minisztérium, mely az oktatas mellett a kulturalis, az egész-
ségiigyi, a szocialis-€s munkatigyi valamint a sportiigyeket is kezelni lett
hivatott. A felsGoktatas az oktatdsi allamtitkarsaghoz beosztott helyettes
allamtitkar kozvetlen koordinacidja ala jutott. A bonyolult feladatmeg-
osztas buktatoi mar koran érzékelhetové valtak, a minisztériumok kozotti
informacioaramlas akadozott, az tigyek pontos helye sokaig felderithe-
tetlen maradt, az egyetértési jogok bonyolult haldzata sokaig akadalyozta
a gordiilékeny tligyintézést csakigy, mint a szabalyozast. A kodifikacio
alapkérdéseinek eldontése rendkiviil nehézzé valt, a tobbieknél
egyenrangibb minisztériumok akarata dontéen befolyasolta a vitak me-
netét. Olyan alapkérdések példaul, mint a finanszirozas mikéntje vagy a
vagyongazdalkodéas szabalyai még a torvényhozasi folyamat vége felé
sem doltek el.

Igen sajnalatos volt a felsdoktatési torvény ligyének akadalyozta-
tasa, hiszen ilyen egység talan még sohasem volt a felsdoktatasi vezetok
kozott a tenni akarasban, a jobbitasban, a felsorakozasban a felsGokta-
tast megujitani kivané kormanyzat mogott. Elég egy pillantast vetni a
Magyar Rektori Konferencia terjedelmes véleményez6 anyagéra, a tar-
talmas, jobbitd szandékl Osszegzett véleményére. A rektorok arra ké-
sziiltek, hogy részt vesznek majd a kodifikéacioban, s segitségiikkel keé-
szlil majd el a jovO felsoktatdsdnak alapjait képezd felsdoktatasi tor-
vény. Mint ismeretes, ez csak részben valt valosagga. A koncepcid ki-
dolgozdsdhoz a minisztérium nem kért segitséget: a véleményezést és
szakértést a koncepcid nyilvanossagra hozésa utan, tdrsadalmi vitaban
gondolta megejteni. November 5-ig a felsdoktatasi intézmények meg-
kaptak a koncepciot és a rektorokat ekkor kérték fel az intézményi vitak-
ra. A hallgatoi testiiletek koziil a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos
Konferencidjat és a Doktoranduszok Orszagos Szovetségét is megkeres-
ték a tervezet véleményezésére. A felsdoktatasi és kozoktatasi szakszer-
vezetek, igy a Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezete, Orvosegyetemek
¢és Kutatasi Dolgozok Szakszervezete, Tudomanyos és Innovacios Dol-
gozok Szakszervezete, Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, Pe-
dagogusok Szakszervezete is hozzajutott az 0j elképzeléseket Gsszefog-
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lalo anyaghoz. Az anyag mar november 9-én a Magyar Rektori Konfe-
rencia napirendjén szerepelt, targyalta a Felséoktatasi és Tudomanyos
Tandcs, a Orszagos Koznevelési Tanécs, a Kozoktatas-politikai Tanacs,
a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag, a Felsdoktatasi Erdek-
egyeztetd Tanacs. Az allamtitkarsag egyeztetetett egyhazi és alapitvanyi
felsdoktatasi intézmények fenntartdival tovabba kikérte a Magyar Tu-
doményos Akadémia elndkének véleményét is. A hatarid6 f616ttébb szo-
ros volt: a véleményeket december 10-¢ig kell megkiildeni a minisztéri-
umba. Vagyis a felsdoktatas jovojét alapjaiban meghatarozd toérvény-
koncepciordl minddsszesen egy honapig egyeztethetnek az érdekeltek.

Réadasul a vitara bocsatott tervezet részeit a sajtd és a politikai
erok mar megjelenésiik eldtt pergétiiz ala vették. A koncepcié egyes
elemei mar sziiletésiikkor elporladtak, masok éppen a kiizdelmek ered-
ményeképpen megerdsddtek. A harsogo vitakban a rektori konferencia
tagjai reményteleniil keresték a csendes hangu szakmai polémia lehetd-
ségét. Az allamtitkarsag az ellenzékkel, a sajtdval, a hallgatoi szerveze-
tekkel és a tarsminisztériumokkal folytatott kiizdelembe meriilt, a rektori
konferencia szakértéi meglehetdsen ritkdn jutottak szohoz. Bodis Jozsef,
az MRK elndke erre igy emlékezett: ,,Azt nem mondhatjuk, hogy nem
kértek toliink szakmai anyagokat, javaslatokat, erre ugyanis igény mu-
tatkozott a korméanyzat részérdl, és mi természetesen ezeket szallitottuk
is. Az viszont komoly csalodaést jelentett szdmunkra, hogy ezek sok vo-
natkozéasa végiil nem jelent meg az irott anyagokban. Osszességében mi
azt szerettiik volna elérni, hogy fontos részletkérdéseket — példaul a fel-
sOoktatasi intézmények gazdalkodasa, felvételi keretszamok — a torvény
rendezze, erre azonban az volt a véalasz, hogy mindezt késébb, rendeleti
uton kivanjak szabalyozni. Jelenleg azon dolgozunk, hogy a rendeletal-
kotasra min¢l nagyobb befolyast gyakoroljunk. Sajnos pont a legelsd
igen fontos rendeletre, a 2012-es felvételi keretszamok meghatarozasara
nem volt érdemi befolydsunk. Ezek a szamok akkor a felsdoktatas dsszes
szerepldjét sokkoltak™.

Pedig a koncepcid alapvonalai jok voltak, s megfeleltek a szakma
varakozéasainak. Az 0j felsOoktatasi torvény célja a koncepcié megfo-
galmazasaban ,,a magyar felséoktatis magas szinvonaldanak, a hazai és
nemzetk6zi viszonylatban egyarant versenyképes tudds megszerzésének
biztositasa és az intézményrendszer gazdasagos miikodtetése.” Ebben a
feladatkorében ,,olyan kimivelt, elkotelezett, felelés gondolkodasu ér-
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telmiséget kell nevelnie, amely értelmiségi réteg tudasaval a nemzet
szellemi és gazdasagi fejlodését segiti el6.” Mindenki egyet értett azzal a
célkitiizéssel, hogy olyan szakembereket kell képezni a felsdoktatasban,
akik képesek a természetrdl és a tarsadalomrol felhalmozott tuddsanyag
gyarapitasara, tovabbadasara, és sajat ismereteink folyamatos bovitésére,
a fejlodés elomozditasara. A szakmai kézvélemény tamogatta a konkrét
problémékat megoldani képes, naprakész, a gyakorlati és mindségi tu-
dassal rendelkez6 szakemberek képzésének alaptételét, tidvozolte az
oktatas és kutatds szabadsaganak, a tanulashoz vald jognak, mint alkot-
manyos alapelveknek deklaralasat és az ehhez sziikséges feltételek biz-
tositasanak igéretét.

A nehézségek egy részének forrasa a jo szandéku jobbitasban ke-
resendd. A koncepcid Osszeallitoi és szerkesztdi, szovegezdi egyszerre
akartak valaszt adni minden, altaluk az oktatasban eltoltott évtizedek
alatt tapasztalt kérdésre és kerestek gyogyirt az anomalidkra. A zajos
polémidkban sziiletett koncepcionak ebbdl eredden alapvetd gyermekbe-
tegsége lett az egyenetlenség, amit a nyilvanos érvelések iddszakaban
nem sikeriilt kigyomlalni. Ezt a MTA elndkének december 6-i hivatalos
véleményében Palinkas Jozsef markéansan igy fogalmazta meg: ,,A leg-
sulyosabb problémat az egész koncepcion végigvonuld miifaji keveredés
okozza: a dokumentumban dsszekeverednek ugyanis az oktatasfilozofiai,
az oktataspolitikai és az oktatasszabalyozasi kérdések. A koncepcid en-
nek kovetkeztében inkoherens. Egyes részei valoban kormanydontést
1gényl6 oktataspolitikai elveket fogalmaznak meg, mas részei hirtelen
stilusvaltassal oktatasszabalyozasi részletkérdéseket taglalnak, mint pél-
daul a karok kivanatos oktatoi 1étszama, a docensi eldléptetéshez sziik-
séges oktatoi gyakorlati évek szama, harmadrészt helyenként oktatasfi-
lozofiai kijelentésekkel probaljak megalapozni szempontrendszeriiket,
mint példaul: ,,a felsdoktatas kdzszolgalat”, ,,kozérdek elsdbbséget élvez
a maganérdekkel szemben”. Ennek okan az anyag messze tulterjeszked-
ve a koncepciondlis kérdéseken aprd részletszabalyok beiktatasaval
olyan messzire vivQ vitdkat provokalt, mely sokszor a 1ényegrdl terelte
el a figyelmet.

A Magyar Rektori Konferencia korrigalni javasolva ezt a prob-
lémat, azt kezdeményezte, hogy a felsGoktatasi kormanyzat ne siesse el a
torvény vitajat, kormany és orszaggyilés elé vitelét, hanem szakmai ros-
takon Ujra atengedve, kozos erdvel keresse a megoldast az tjfent segit-
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séghez ajanlkozo rektori karral. Ennek legfobb indokaként hatdrozta meg
a koncepciot megalapozo datfogo felséoktatasi stratégia hianyat, a intéz-
ményi struktura pozicionalasara és ennek garanciaira vonatkozo szaba-
lyok hiatusat, az egyetem, fOiskola, az allami, egyhéazi, maganintézmé-
nyek vildgos definidldsanak elmaradasat és legfoképpen a finanszirozdas
kidolgozatlansagat. A konferencia dvatossagra intett a felsGoktatasi tor-
vény tartalmanak rendeletekkel torténé megvalositasaval kapcsolatban
€s hianyolta a hatastanulmadnyokat az intézményi autondémia tervezett
korlatozasainak varhato kovetkezményeire vonatkozon (miikodés, veze-
tés, human eréforras gazdalkodas, gazdasagi onrendelkezés).

A hatastanulményokra azért is kiilonos sziikség lett volna, mert
(mint az immaron a koncepcid szovegébdl is kideriilt) a felsGoktatasi
kormanyzat jelentds valtoztatdsokra késziil. Az 0j szabdlyozdsban a
kormany elhatarozasa szerint szakitani kell a korabbi felsGoktatasi tor-
vény piaci és értéksemleges szemléletével, hogy megteremthesse a nem-
zeti fejlodés szolgalataba allitott felsooktatasi rendszert és a felsdoktata-
si intézmények mitkddésének alapvetd szabalyait. Az uj értékelvii szabd-
lyozasnak egyértelmiivé kell tennie, hogy a kdzérdek fontosabb az egyé-
ni érdeknél, azzal szemben elsObbséget kell ¢lveznie. Az a fogalmazas,
hogy ,,a torvény biztositja az allam szamara a szerepvallalasaval aranyos
jogositvanyokat”, sejtetni engedte a hatarozott dallami beavatkozas szan-
dekat, az egyetemi onkormanyzat jelentos atalakitasanak szandékat.
Ahogyan a kormdanyzati kozlemények szadmtalanszor fogalmaztak:
egyensulyt kell teremteni a felsdoktatasi intézmény autonomidja és a
kdzponti szabalyozas kozott. Az intézményi autondmia térvényi korlatok
kozé szoritasa elsOsorban gazdasagi vonatkozasokban lenne érvényes,
jollehet a mindségi kovetelmények meghatarozasara és ellendrzésére
sem terjedhet ki.

A fels6oktatds mindségelvil atalakitasa, a gazdasagi és az akadé-
miai autondémia jelentds atszabasa, az allam szerepének atértékelése
nagy tarsadalmi polémiat vizionalt.

Ujabb vitaanyag azonban mar nem keriilt nyilvanossagra. A
szakma j6 szivvel varta az 0j kodifikaciot, hiszen a tarca kifejezte abbéli
szandékat, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben valos egyeztetésre
torekszik. ,,A kormany igéretével, valamint a részvételi torvény terveze-
tével 0sszhangban a kotelezd szakmai egyeztetésen tl, a minisztérium
honlapjan egyfajta nemzeti konzultacio indul el. A vitairatként szolgdlo
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koncepcid a jobbito javaslatokat befogadja, az egyeztetés lezarasat ko-
vetden késziil el az Orszaggytlés elé keriil6 torvénytervezet.”

A szakmai polémia helyett azonban egyfajta homalyba burkol6zo
kodifikacio kovetkezett.

A kodifikdcié

A Magyar Rektori Konferencia segitségét ajanlotta a tdrcanak a
koncepcio kidolgozasahoz. Kozben a NEFMI-t szoritottak a kodifikaci-
6hoz elébe szabott hataridék. A felsdoktatasi intézmények vezetdi meg-
ismételt vitat, 0j, az atfogd felsdoktatasi stratégiat is magdban foglald
koncepciot vartak. Az igy jelentéségét jelezte, hogy januar 14-én
Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes hivta tanacskozasra a fels6ok-
tatas képviseldit, illetve a kodifikdcioban érdekeltek. Az egyeztetésen
megallapodas sziiletett arrdl, hogy rovid idon beliil a felek egytlittmiiko-
désében elkésziil a felsdoktatas problématérképe, hogy a folvetett kérdé-
sekre adando vélaszok mentén sziilethessen meg az 0j térvény. Februar
4-én a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumban megallapodas
sziiletett a kezelendd problémak korér6l, ahol egyben igérte hangzott el
arra vonatkozdan, hogy a jovoben a felsGoktatasi intézmények képvise-
16it is bevonjak az torvényelOkészitd munkalatokba, kiillondsképpen a
koncepciondlis kérdések alakitasaba. Erre azonban honapokig nem ke-
riilt sor. A szdvegezést egy titoktartasra kotelezett, zart bizottsag végez-
te, mely marcius kozepére elkészitette a torvényszoveg elsd verzidjat.
Hoffmann Roézsa allamtitkar marcius 10-én bizottsagot kért fel arra,
hogy a késziilo torvény tartalmat és a Sz¢€ll Kalman Tervben foglaltakat
egyeztesse. Ebben a bizottsagban egyetemi és foiskolai rektorok is sze-
repeltek(volna), s igéretet kaptak a térvényszoveg megismerésére. Mas-
nap a tarca e-mailben értesitette a felkérteket, hogy a Sz¢éll Kalman Bi-
zottsag nem értett egyet, ezért a torvényszoveghez nem juthatnak hozza,
a bizottsag munkalatait bizonytalan idére felfiiggesztik.

A tavasz folyaman két, a felsdoktatasi intézmények képviseldi-
nek jelenlétében tartott tajékoztatora keriilt sor, melyek egyikén a lehet-
séges integracios folyamatokrdl jutottak informéaciéhoz az egyetemveze-
tok (4prilis 28), masikan pedig a kutatéegyetemi, kivalosagi kritériu-
mokkal kapcsolatos elképzeléseket ismertette Dux Laszld helyettes al-
lamtitkar (majus 17). Id6kozben tobb kiilonféle tartalmu térvényterve-
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zet-szoveg keriilt informalisan forgalomba, hivatalosan azonban egyiket
sem erdsitette meg a tarca, hogy azok hivatalos szovegek lennének.
Szeptember 20-an tajékoztatora hivta a NEFMI a Magyar Rektori konfe-
rencia, a szakszervezet, a hallgatéi dnkormanyzatok képvisel6it, ahol a
meghivottak megtudhattak, hogy ,,a kormany a koncepciot elfogadta”, s
fliggetleniil ettdl a ,tajékoztatd-egyeztetd” jellegli megbeszéléstol, a
konkrét torvényszdvegezés mar intenziv szakaszaban van.

Oktober 19-én ismerhették meg a felsdoktatas szerepléi a tor-
vénytervezetet, mely délutan kertilt fel a minisztérium honlapjara. Mas-
nap délelott mar targyalta a kdzigazgatési allamtitkari értekezlet a javas-
latot, s moédositasokkal inditvanyozta a kormany szamara a tervezet na-
pirendre tizését. 20-an délutdn a minisztériumban rovid tajékoztatot tar-
tottak a rektoroknak az elkésziilt nemzeti felsdoktatdsi torvényrdl. A
fohatdsag lehetoséget biztositott a felsGoktatasi intézményeknek arra,
hogy oktober 23-an ¢jfélig leadhassdk véleményiiket a torvénytervezet-
rol, ami oktdber 26-an keriilt a kormany elé.
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