Dr. Hamza Gabor”

Werboczy Tripartituma mint sajatos jogforras

1. A szokasjog (Gewohnheitsrecht) és a jogi szokasok (Rechts-
gewohnheiten) kutatasa az utobbi években nemzetk6zi vonatkozasban
egyre inkabb elbtérbe keriil.! Az europai alkotméanytorténeti és magan-
jogtorténeti kutatasok korében a consuetudo és azt rogzitd forrasok vizs-
galata mind nagyobb sullyal jelentkezik®. Aligha sziikséges hangsulyoz-
nunk azt, hogy mennyire fontos volna az 6sszehasonlité vizsgalat ezen a
kutatési teriileten is. Az 6sszehasonlitd elemzésnek célszerii volna atfog-
nia a kontinentalis jogrendszereken kiviil az angolszdsz jogot is. A
common law korében folytatott vizsgalatok az atfogd Osszehasonlito
analizisnek igen fontos részeis. A ., quid diversum” feltarasa az 0sszeha-
sonlitas segitségével pontosabb képet adhat szdmunkra a szokdasjog, a
jogi szokésok és a szokasjogi gylijtemények ténylegesen betoltott szere-
pérdl egy adott nemzeti jogrendszerben.

Neézetiink szerint elvéalaszthatatlan ennek a kérdésnek a vizsgéla-
tatol a nem romai jogi értelemben vett bird alkotta jog (judge made law)
szerepének elemzése. A bird alkotta jog vizsgalata felveti a bird jogalko-
tas terrénuman betoltott funkcidjanak attekintését is. Ebben a korben
azonban el kell valasztani a ,,bir6 hatalmat” a ,,biroi hatalom” kategoria-

* Dr. Hamza Gdbor akadémikus, az MTA rendes tagja, tanszékvezeté egyetemi tanar,
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék,
Budapest

1A szokasjog elméletének kidolgozasara tesznek kisérletet a mult szazad elején
Volkmar és Klotzer. Ld.: K.H.L. Volkmar: Beytrdge zur Theorie des Gewohnheits-
rechtes. Braunschweig und Helmstddt, 1806. és C.C.W. Klotzer: Versuch eines
Beitrags zur Revision der Theorie zum Gewohnheitsrecht. Jena, 1813.

2Ebben a vonatkozasban utalunk az 1992-ben kiadott ,,Gewohnheitsrecht und
Rechtsgewohnheiten im Mittelalter,, cim{i tanulmanygytjteményre, amely a ,,Schriften
zur Européischen Rechts- und Verfassungsgeschichte” cimu (szerkesztik: R. Schulze,
E. Wadle és R. Zimmermann) 6. koteteként jelent meg (Duncker & Humblot, Berlin).
A consuetudo vizsgalata a kanonjogtorténeti kutatdsokban is egyre nagyobb szerepet
kap.

®Ld.: R.H. Helmholz: Continental Law and Common Law: Historical Strangers or
Companions? Duke Law Journal No. 1990. 1207 skk. o.
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jatol®. A biréi hatalom ugyanis a hatalmi agak elvalasztasaval szoros
kapcsolatban all6 fogalom és ezért ennek a fogalomnak koncepcionalis
félreértésre adhat alkalmat az altalunk elemzett téma Osszefiiggésében.
Torténetileg a bir6 itélkezési kompetencidja elvalaszthatatlan a jogtudods
jogszolgaltatasban (is) betoltott szerepétdl és feladatkorétl.” Elegendd
ebben a vonatkozasban a glosszatorok, majd késébb a kommentatorok
(posztglosszatorok) consulensi szerepére utalni.

A glosszatorok esetében a Consilium sapientis iudiciale kap Ki-
emelkedd szerepet, amire a szekunderirodalomban Lombardi utal®. A
XIV. és a XV. szazadban Italidban a kommentatorok (,,consiliatores”)
stlya novekszik jelentds mértékben az itélkezésben. Italia varosallamai-
nak statutumai értelmében a ,.consiliatores” véleményei igen gyakran
kotelezd erdvel rendelkeznek. Erre tekintettel joggal ir Dawson ,,primacy
of the learned men”-rél’. Az egyetemi tanarok itélkezésben betdltott
kiemelked6 szerepe hasonld a 16-18. szazadban Németorszagban, ahol
folytatodik az italiai hagyomany; elegendé az egyetemi collegiumok
itélkezésben betoltott szerepére gondolnis. Nézetiink szerint a Triparti-
tum Prologuséban talalhatd, a jog meghatarozasaval és felosztasaival
foglalkoz6 2. cimben szerepld emlitése az aequitasnak® nagy valoszinii-

*V5.: G. Gorla-F. Roselli: Par la storia del potere dei giudici in Italia fra il secolo XVI
e i secoli XIX-XX fino alla cessazione dello Statuto Albertino: alcune traccie. 1l Foro
Italiano 1986. ssk. o.

> A birdk, a torvényhozok és a jogtuddsok (professzorok) sajatos ,.kompetenciirol” ad
az eurOpai fogfejlodés vetiiletében attekintést Van Caenegem. Ld.: R.C. Van
Caenegem: Judges, Legislators and Professors. Chapters in European History. Camb-
ridge, 1987. passim.

® Ld.: Lombardi: Saggio sul diritto giurisprudenziale. Milano, 1967. 125 sk. o.

"Ld.: D. Dawson: The Oracles of the Law. Ann Arbor, 1968. 138 skk. 0. Dawson
ugyanitt ,,commitment to legal science”-rdl is ir, amely ugyancsak az egyetemi profesz-
szorok kiemelkedd szerepére utal az itélkezésben.

® Az egyetemi (kari) kollégiumok itélkezésében jatszott szerepe az alapja — torténetileg
— az un. Professorenrecht-nek.

% A jogrol és a jognak felosztasairél” szol6 2. cime a Prologusnak tartalmazza az
aequitas-ra valé utalast (2.§): ,,Aliter autem jus dicitur: collectio legitimorum
praeceptorum, qude nos arctant ad observandum bonum, et aequum, hoc est: utilitatem,
et aequitatem, sive veritatem, justitiam designantem.” A Corpus Juris Hungarici mil-
lenniumi emlékkiadasaban 1897-ben publikalt, Kolosvari és Ovari-féle forditasa néze-
tiink szerint korrekciora szorul annyiban, hogy az ,,aequum” magyar megfeleldje nem
,»1gazsagos” hanem ,,méltanyos”. Itt utalunk arra, hogy Szaszy-Schwarz Gusztav szerint
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séggel a jogalkalmazassal van kapcsolatban. Ilyen modon feltételezhetd
az, hogy Werbbczy az aequitas emlitésével, az arra vald hivatkozassal
bizonyos értelemben a tudomanyos igényt, tehat a magas vagy atlagos-
nal magasabb szinvonall jogalkalmazas lehetdségére illetve sziikséges-
ségére utal. Igen problematikus azonban az, hogy Werbdezy a jog defi-
nialasa kapcsan éppen csak emliti a méltanyossagot annak alkalmazas
lehetdségére konkrét forméaban utalva.

2. A szokasjog kapcsan sziikségesnek tartjuk hangsulyozni azt,
hogy az valdjaban, eltéréen a torvénytdl, egyfajta ,természeti tény”,
amely az id6 fliiggvényében fejlédik. Mig a torvény esetében a voluntas
megeldzi annak elfogadasat, létrejottét, (igy a torvényben kifejezésre
juté voluntas egyfajta prius), addig a consuetudo esetében a voluntas
csak kés6bb kimutathat6, vagy pontosabban megfoghatdo egyfajta
posterius. A szokasjog ilyen értelemben a végsd soron az azt 1étrehozo,
alkot6 egyének individudlis akaratatol fiiggetleniil jon 1étre’®. A szokas-
jognak ezekre, a torvénytdl kiilonboz6 1ényegi sajatossagaira a szokasjo-
gi gylijtemények vizsgélatanal is feltétleniil tekintettel kell lenni.

A szokasjog és az azt rendszerbefoglald ,.kompilaci6d” kétségte-
leniil igen komplex természetii kapcsolata tekintetében megkiilonbozte-
tett figyelmet érdemel az 1683-bol szarmazé Dan Kodex'. Az V. Ke-
resztély altal 1688-ban Norvégidban is — igaz, néhany modositassal —
hatalybaléptetett Déan Kodex ugyanis nem tekinthetd reform-
té')rvényk(inyvnek.12 A Dan Koédex cikkelyeinek, szakaszainak jelentds

az aequitas hazai jogban betoltott tényleges szerepe a jogszabalyok (joganyag) mélta-
nyossagi szempontokra tekintettel 1év6 értelmezését jelentette. Ld.: Szaszy-Schwarz
G.: Parerga. Budapest, 1912. 31 skk.o.

V5. Bobbio szokasjoggal kapcsolatos felfogasaval. Ld.: N. Bobbio: La consuetudine
come fatto normativo. Padova, 31. 1983. 0. (,,La norma consuetudinaria si forma
independentemente dalla volonta dei singoli che pur hanno contribuito a costituirla:
non c’¢ una volonta che imponga la norma consuetudinaria; c’¢ bensi una tradizione
incosciente che finisce per imporsi alla volonta. La volonta nella legge ¢ il prius, nella
consuetudine il posterius. In conclusione, la consuetudine non ¢ un atto o un complesso
di atti, ma ¢ un fatto naturale che si svolge nel tempo.”)

1Ld.: D. Tamm: The Danish Code of 1683. An Early European Code in an Internatio-
nal Context. In: Scandinavian Studies in Law 1984. 165. o.

12 A kodex fogalméanak értelmezésére nézve 1d. J. Vanderlinden: Le concept de code en
Europe occidentale du XIII au XIX siecle. Essai de définition. Bruxelles 1967. passim.
G. Tarello: Storia della cultura giuridica moderna. 1. Assolutismo e codificazione del
diritto. Bologna, 1976. 18 skk.o. és A. Guzman: La fijacion del derecho. Contribucion

33



tobbsége a 13. szazadbol szarmazd tartomanyi jogon — szokasjogon — és
a késobbi szazadokban elfogadott kirdlyi térvényeken alapul. A XIII.
szazadi tartomanyi, provincialis jog nem egy tétele sz6 szerint valik a
Dan Koédex részévé. lIlyen értelemben inkdbb csupan egyfajta
inkorporaldsr6l semmint tartalmi értelemben vett kodifikaciordl van
sz6'. Emlitést érdemld koriilmény az, hogy a Dan Kodex megalkotasa
soran a romai jog — foleg a jusztinianuszi kodifikacidra tdmaszkodnak a
Dén Kdédex kompiléatorai — kétségteleniil szerephez jut, tehat tagadhatat-
lanul forrasa a Kddexnek. Tekintettel azonban arra, hogy Daniaban, elté-
réen Németorszagtol, nem keriil sor a ius Romanum recepcidjara, a ro-
mai jog csak erdsen masodlagos jelentéségii forras. Ugy véljiik, hogy
ebben a vonatkozasban is Osszevethet6 a Tripartitum és a csaknem 170
évvel azt kovetden keletkezett Dan Kodex.

3. Igen lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a Tripartitum és
a Dan Kddex kozott abban, hogy a Harmaskonyv megalkotasa és kozzé-
tétele tdvolrdl sem sziinteti meg a Magyarorszagon uralkodd jogbizony-
talansagot. A hazai consuetudo publikussa valasa nem valtoztat azon,
hogy a térvényi jog tovabbra is ismeretlen marad. Erdemes ebben a vo-
natkozasban Mossoczy Zakarias egyik, 1585-bdl szarmazd levelében
irottakat felidézni: ,,A romaiaknal csak a katonaknak, néknek és parasz-
toknak lehetett biintetleniil nem ismerni a jogot, azonban ebben az or-
szagban (ti. Magyarorszagon H.G.) nemcsak a katonak, ndk és parasz-
tok, hanem maguk az tligyvédek, sot a felek nagy karara, legtobbnyire

még az igazsagot osztd birak (sic! H.G.) sem ismerik a hazai jogot”“.

al estudio de su concepto y de sus clases y condiciones. Valparaiso de Chile, 1977.
passim.

B Ld.: D. Tamm: id. mii 170. o.

" Az 1585. marcius 4-én kelt, Nyitran irt levél cimzettje Selmecbanya véros tandcsa. A
levélben Mossoczy nyitrai piispdk a Corpus Juris publikalasardl (,,...universa regni
Ungariae decreta, constitutiones et articulos magnis laboribus et fatigiis iam a certis
annis in ordinem redegimus, correximus diligenter ac typis mandari nunc curavimus.”)
ir. Az idézett levélrészlet latin eredetije a kovetkezd: ,,Legibus antiquis Romanorum
rusticis tantum, foeminis et militibus impune ius ignorare licebat, sed in regno hoc (ti.
Magyarorszagon H.G.) non solum a militibus, foeminis et rusticis, verum etiam ab
ipsismet procuratoribus, plerumgue etiam a iura reddentibus ingenti causantium damno
leges patriae ignorabantur.” Ld.: Ivanyi B.: Mossoczy Zakarias és a magyar Corpus
Juris keletkezése. Budapest, 1926. 43. és 90 sk. 0. Mossoczy szokatlanul erds kritikaja
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Nyilvéanval6 az — hiszen a Harmaskonyv kozzététele 6ta mar csaknem 70
esztendé telt el —, hogy MossOczy Zakarias a hazai jog (ius patrium)
fogalman a térvényi jogot érti. A Dan Kodex a Tripartitumtdl eltéréen az
orszagban hatalyos teljes joganyagot tartalmazza. Erre tekintettel ez a
koédex a kodifikacid uj tipusat jelenti €s ezért ennél a sajatossaganal fog-
va Ujszerli. 1683-ban a dan abszolut monarcha eléri azt, hogy orszagaban
megvalosul a jogegység egy kodex elfogadasa révén'. Hazankban vi-
szont jO masfél évszazaddal korabban nincsenek meg a politikai-
kormanyzati feltételei a jogbizonytalansag olyan mddon torténd felsza-
molasanak, hogy elfogadasra és kihirdetésre keriilhetne az egész hata-
lyos joganyagot (ius commune omnium)®® szisztematikus formaban fel-
6leld kodex."’

4. A Tripartitum keletkezésének kordban mar mintegy 6tszaz év
telt el a magyar kiralysag kialakulasa 6ta. Ez a fél évezred elegend6 volt
ahhoz, hogy a magyar nemzet a maga sajatos jogat létrehozza. A kiala-
kult joganyag azonban a legnagyobb hanyadban szokasjog volt. A torvé-
nyi jog hazank jogénak csak csekély hanyadat képezte. A szokésjog ha-
tarozatlan volta kétségteleniil jelentés mértékben jarult hozza a jogbi-
zonytalansag kialakuldsdhoz. A jogbizonytalansdgot ndveld tovabbi té-
nyez0 volt az, hogy a konyvnyomtatés feltalalasa el6tt a pontos torvény-
szOveg birtokaba jutds az egyes birdsagok szamara komoly nehézségek-
be 1litk6zott. A jogszabalyok magyarazasa korében nem egyszer a birak
kozott is olyan vitdk tdmadtak, hogy a peres felek, akik érdekeiket veszé-
lyeztetve lattak, a birésag tanacstermébe behatolva fenyegetéssel igye-

a jogbizonytalansagot illetden hitelt érdemld azért is, mivel maga is bird, tehat a praxist
jol ismerd jogasz.

> Az 1683-as Dan Kodex elfogadasanak politikai kériilményeire nézve 1d.: Tamm: id.
mi 166. o. Az a koriilmény, hogy a Dan Kodex az orszag teljes joganyagat atfogja,
tartalmazza nem csekély mértékben jarul nézetiink szerint hozza ahhoz, hogy a kodifi-
kacio kovetésre érdemes mintajava valik tobb orszagban is, igy példaul Poroszorszag-
ban, Oroszorszagban, Svédorszagban és Lengyelorszagban.

® A jus commune omnium jelentésére nézve a kozépkori lengyel jogban 1d.: I.
Malinowska: Il concetto di ,,ius commune” nella giurisprudenza della vecchia Polonia.
In: Studi di onore di E. Volterra. I11. k. Roma, 1969. 417 skk.o.

A szokasjog és a torvényhozas kapcsolatira nézve Lengyelorszagban 1d.: K.
Grzybowski: La loi et la coutume en Pologne (depuis le Xéme siécle jusqu’a 1795). In:
Rapports polonais présentés au sixieme Congrés international de droit comparé.
Warszawa, 1962. 46 skk.o.
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keztek megfeleld hatarozatot kikényszeriteni. Erre vildgosan utal a
Harmaskonyv Approbatio-ja'®.

Ennek a helyzetnek a tarthatatlansagabdl kovetkezéen mar a XV.
szazad dereka oOta taldlkozunk kodifikéacios torekvésekkel, amelyek
azonban lényegében véve eredménytelenek maradtak. II. Ulaszlotol
Werbdczy Istvan kapott megbizast arra, hogy a gyakorlatban €16 jogot
rendszerezve azt egy kodexben foglalja 6ssze.™

A ,,correctura iurium”-t is megvalositani szandékozo Tripartitum
eredetileg torvénynek, éspedig atfogo, altalanos decretumnak késziilt,
mellyé azonban soha nem valt. Ennek jol ismert oka az volt, hogy a
Harmaskonyv nem felelt meg a szokasjogi alapokon nyugvé alkotma-
nyos eldirasoknak, bar 1514. november 19-én kiralyi megerdsitést nyert.
Két alkotmanyos eldirds is hianyzott a térvénny¢ valashoz: egyrészt nem
volt rajta a kiralyi pecsét, masrészt elmaradt a kihirdetése®.

Annak magyardzata, hogy miért nem valt formailag torvénnyé
Matyas kirdly ugyancsak atfogd torvénynek késziilt Decretum Maius-
atol eltérden a Harmaskonyv, dontéen az, hogy a fdnemesség ellenezte a
formai értelemben vett torvényerére emelkedést. Ebben a kdznemesség
eldretorésétol valo félelem igen komoly szerepet jatszott. A ,,reformatio
iuris Hungarici”-t célz6 Harmaskonyv a XVI. szazad elején még talsa-
gosan demokratikus irdnytnak tiinhetett a fdnemesség elétt, mivel Wer-

8 Et quibusdam in judicando, vel judicio postulando, regni consuetudinem, aliis
constitutionum formulam sequentibus, atque allegantibus, ita ut non inter eos solum,
quorum causa ageretur, sed inter ipsos etiam iudices, ac jurium regni consultissimos, et
peritissimos, magna interdum super hujusmodi legum, consuetudinum interpretatione,
contentio oriretur: ut quandoque hi, qui plus viribus, et potentia, quam legibus, et
justitia fiderent tribunal judicum magno asseclarum agmine aggressi, quod ratione, et
legibus nequirent, clamore, et multidudine obtinere contenderent: et qui jure inferiores
esset, vincere tamen et superiores ess non jure (kiem. H.G.) sed tumulta, ac
multitudine niterentur.” (Approbatio)

YA XVI. szizadi Eurdpa kodifikacids ,,mozgalmanak”eredetérl ad jo attekintést
Salmonowicz. Ld.: S. Salmonowicz: Die neuzeitliche europidische Kodifikation 16.-17.
Jahrhundert. Die Lehre und ihre Verwirklichung. Acta Poloniae Historica 37 (1978) 29
skk.o.

2 Ld.: az irodalombol 6sszefoglaloan: 1. Zajtay: Sur le role du droit romain dans
1I’évolution du droit hongrois. In: L’Europa e il Diritto Romano. Studi in memoria di P.
Koschaker. Il. k. Milano, 1954. 197. o.
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béczy egyik alaptételének tekintette az ,,una eademque nobilitas”-t
(1.2.1.)%,

5. A Tripartitumot a nem sokkal korabban a kiralyi személynoki
(personalis praesentiae locum tenens) hivatalt elnyert Werb6czy II.
Ulészlo haldla utan, 1517-ben, Bécsben sajat koltségen tette kozzé
nyomtatésban.22 A Harmaskonyv nyomtatott példanyai igen gyorsan
ismertté valtak az orszag egész teriiletén. Ett6l az id6tél kezdve hossza
¢vszazadokon at a Tripartitum a magyar jogéletben mint legfontosabb
jogforras szerepelt™.

Jol ismert tény, hogy a Harmaskonyvet a hazai jogaszok, jogtu-
dosok egy része egyenesen torvénynek tekintette. Koztiik voltak, idézve
Wenzel Gusztavot, ,hazank tobb legeldkelébb jogtuddsai”, akik koziil
Kelemen Imrét, Kévy Sandort és Szlemenics Palt emeli ki%*,

Kelemen szerint az ,,Opus Tripartitum Werbdczianum”™ — a
,,Decreta Diaetalia inde a S. Stephano ad praesens usque tempus” mel-
lett — a Corpus luris Hungarici-nak nevezett ,,codex legum, nostrarum”
része.”® Ilyen modon a Tripatitumot térvénynek tekinti,? amely a ,,vis ac
potestas veri, a tque indubitatis Juris”-szal rendelkezik.?” Szlemenics
Werbdezy Tripartitumdt egyenesen torvénykonyvnek nevezi®®, Ezt a
nézetét az 1514. évi 63. tc.-re és az 1518. évi bacsi torvény 41. cikkére
alapitja. Figyelembe kell azonban venniink azt, hogy az 1514. évi 63. tc.
csupan a Harmaskonyv felolvastatasat, megerdsitését és a varmegyék
részére torténd megkiildését rendeli el. Ez pedig nem elegendd ahhoz,

2 Ld.: Gy. Bonis: Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn. Tus Romanum Medii
Aevi. Pars V, 10. Mediolani, 1964. 69. o.

22 A Harmaskonyv 1517 és 1844 kozott 21 latin, 18 magyar, 1 horvat, 1 német és 1
g0rdg kiadasban jelent meg.

“ Ld.: Zajtay: id. mii 197. o.

#Ld.: Wenzel G.: Az 1848 el6tti magyar maganjog tekintettel Gjabb atalakitasara.
Budapest, 1879. 89. o.

% d.: Kelemen 1.: Historia juris Hungarici privati documentis, ac testimoniis illustrate.
Budae, 1818. 481.0. E munka Jeszenszky Miklos forditdsaban is (A magyar torvény
historiaja, Pest, 1820) magyarul is megjelent. Kelemen Imre (1744-1819) jogtudosi
munkassagara nézve ld.: Szinnyei J.: Magyar irok élete és munkai. Budapest, 1897.
1363 sk.o.

% Kelemen a ,Historia juris Hungarici privati” appendixében részletesen elemzi a
Harmaskonyvet és Werbdczy életrajzat is kozli. Ld.: Kelemen: id. mi 482—503.0.

2T Ld.: Kelemen: id. mfi 488.0.

% |d.: Szlemenics P.: Elementa juris civilis hungarici. Posonium, 1817. I. k. 448. o.
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hogy a Tripartitum térvénynek legyen tekinthetd. Egy térvény ugyanis
azzal, hogy valamely torvényjavaslatra — hiszen ekkor még az volt a
Harmaskonyv®® — vonatkozélag rendelkezéseket tartalmaz, még nem
teszi ezt a javaslatot torvénnyé.

Ami az 1518. évi bacsi torvény 41. cikkét illeti, ez azt rendeli el,
hogy a varmegyék ,,az orszag irott joga” szerint itéljenek. Mindenekel6tt
az a kérdés, hogy vajon ez a térvény ,,az orszag irott joga” fogalma alatt
a Harmaskonyvet értette-e. Minden kétséget kizard bizonyossaggal ez
nem allithatd ugyan, ha azonban tekintettel vagyunk néhany évre visz-
szamendleg a torténeti elézményekre, a kovetkeztetéslink alapjan nyert
eredmény igen valdszinli. Ha azonban ezt el is fogadjuk, még mindig
nem mondhatjuk a Tripartitumot térvénykényvnek®. Ennek oka az,
hogy amiképpen az 1514. évi 63. tc.-ben, Uigy ebben a térvényben is
pusztan csak utalassal lehet talalkozni a Harmaskonyvre. Ebben az 6Sz-
szefliggésben célszeri hivatkoznunk Grosschmidre, aki ezt mondja:
,...torvény csak az, amely kozvetleniil, mint szoveg a kiralyi szentesi-
téssel ellattatik, nem pedi% amelynek szovegére, illetéleg azonossagara
csak kovetkeztetni lehet.”

Nem lehet tovabba torvénynek tekinteniink a Harmaskonyvet a
bacsi torvény alapjan azért sem, mert ez a torvény mar a bevezetésben
kiemeli, hogy a benne foglalt rendelkezések hatéllyal csak harom esz-
tendeig birnak®.

Ra kell mutatnunk tovabba arra a koriilményre, amir6l talan cél-
szerl lett volna mindjart az elsd helyen megemlékezni; hogy ti. a bacsi
torvények megerdsitésének megtorténte ma is vita targyat képezi. Nem
bizonyithaté ugyanis az, hogy egyaltalan szentesitést nyertek-e a kiraly
részérdl ezek a torvények. Ha pedig egyszer nem keriiltek szentesitésre,
akkor minden arra vonatkozo kisérlet hiabavald, amely a Harmaskonyv
torvényi mindségét ezen az alapon akarnd magyarazni. Illyen moédon ha
az 1518. évi 41. tc. nem perfekt térvény, pontosabban nem torvény, ab-

# .d.: Grosschmid B.: Maganjogi el6adasok. Jogszabalytan. Budapest, 1905. 543. o.

%0 1.d.: Szlemenics: id. mii 449. o.

1 1.d.: Grosschmid: id. mfi 625. o.

2 Ld.: Frank L: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, 1845. 1. k. 66. sk. o. és
Grosschmid: id. mii 627. o.
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ban az esetben valamennyi vele ka;,)csolatos kovetkeztetés és megallapi-
tas ruente fundamento Gsszeomlik™.

6. Emlitést érdemel az, hogy K&vy, a hires sarospataki jogtanar
€s jogtudos, szintén a torvények kozé sorolja Werbdczy Harmaskonyvét.
Szerinte azonban a Tripartitum csupan keletkezése utan hosszu id6 eltel-
tével valt torvénnyé, éspedig akkor, amikor az 1588. évi 24. és még ké-
s6bb az 1622. évi 2. tc. altal hallgatélag megerdsitést nyert. ,,Nonnisi
magno post intervallo (1588: 24; 1622: 2) lege scripta, licet tacite,
confirmato.” — irja hires munkéjaban a Harmaskonyvrél*,

Ha az elobbi fejtegetések eredményeit is figyelembe vesszik,
nyilvanvaldan tévesnek kell taldlnunk Kovy nézetét is. Az altala emlitett,
hivatkozott két torvény ¢Epplgy, mint az a szamos késébbi, a
Harmaskonyvre utald térvény, melynek egész sorat Wenzel tarja elénk™,
nem volt alkalmas arra, hogy altala Werbdczy Tripartituma torvényerore
emelkedjék. Ezeknek a torvényeknek ugyanis egyike sem foglalja maga-
ban a Harmaskonyvet, hanem pusztdn csak utalasokat tartalmaz annak
egyes jogtételeire nézve. Ezek a térvények a Tripartitumot ilyen modon
nem teszik torvénnyé, hanem azt csupéan jogforrasként ismerik el. Osz-
szehasonlitasképpen ugyanez a helyzet, mint a kereskedelmi torvénynél
(1875: 37. tc.), amely bizonyos szokasokra utal. Miként azonban ezekbdl
az utalasokbol nem kovetkezik az, hogy ezek a szokasok térvénnyé val-
nak, Ggy a fentebb hivatkozott térvények sem teszik dnmagukban tor-
vénnyé Werbdczy Tripartitumét36.

Kovetkeztetésiink a Harmaskonyv torvény jellegét illetden nega-
tiv. A Tripartitum ugyanis nem térvény, a jogforrasoknak, jogi kutfok-
nek ,,torvény” (lex) kategdridjaba nem sorolhato.

Korabbi jogi irodalmunkban elterjedt volt az a felfogas, amely a
Harmaskonyv szamdra egy egészen 6nallo helyet kivan kijeldlni a kut-
fok kozott és ,,jogkonyvnek” nevezi azt. A jogkényv fogalma nem isme-
retlen Eurdpa mas allamaiban sem®’. Ertik alatta valamely allam jogsza-

% Ld. Frank: id. mii 66. sk. 0. és Grosschmid: id. mii 626. sk. 0.

¥ Ld.: Kévy S.: Elementa jurisprudentiae Hungaricae. Sarospatak, 1835. 12. o.

% Ld.: Wenzel: id. mii 92. o.

% Ld.: Frank: id. mii 66. 0. és Grosschmid: id. m{i 627. o.

%" Ld.: a spanyol irodalombol A. Cordillo Cafias: La costumbre: Fuente auténoma del
Derecho? Una reflexion desde la experiencia del sistema de fuentes del derecho en el
codigo civil espafiol. Quaderni Fiorentini 21 (1992) 387 skk. o.
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balyainak (szokésjog, torvény stb.) rendszerbe foglalasat. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a jogkdnyv nem egy¢b mint j ogszabeilygyw[ijtemény3 :

Fraknoi szerint Werbdczy feladata nem torvénykonyv (codex)
létrehozasa, hanem csupan egy jogkonyv szerkesztése volt. Ezt a nézetét
arra alapitja, hogy Werbdczy valdjaban az orszdg jogainak rendszeres
Osszeallitasara és egy konyvbe foglalasara kapott megbizést39. Ebbdl a
koriilménybdl azonban még nem kellene sziikségképpen arra a kovetkez-
tetésre jutni, hogy a Harmaskonyv valojaban jogkonyv. Nem szabad
ugyanis megfeledkezni arrdl, hogy a kodifikatorok rendszerint azzal az
utasitassal kapjak megbizatasukat, hogy a meglévo jogot konzervaljak és
koédex formdjaba ontsék. Ez természetes is, mivel a kodifikacionak is az
a célja, hogy a jogot a maga nemzeti sajatossagaival tartsa meg és fej-
lessze tovabb, s nem pedig az, hogy idegen jogrendszerek, pontosabban
azok jogintézményei atplantalasaval utjat vagja a nemzeti sajatossago-
kon nyugvo jogfejlédésnek.

8. A Harmaskonyvvel, mint sui generis jogforrassal részletesen
foglalkozik Wenzel Gusztav. Szerinte a Tripartitum kotelezd ereje négy
alapon nyugszik: ,,1. mivel benne Werb6czy a hazankban divatozé jogot
hiven feljegyezte; 2. mivel annak kotelezo erejét utdlag a hazai torvény-
hozas 3. a hazai birosagok folytonos gyakorlata és 4. a hazai jogtudo-
many elismerte tdmogatta és helybenhagyta.” A fenti ismérvek, sajatos-
sagok alapjan tekinti Wenzel a Tripartitumot jogkonyvnek™.

A tovabbiakban vegyiik egyenként is sorra a Wenzel Gusztav al-
tal emlitett sajatossagokat.

A ,hazankban divatozé jog hiven torténd feljegyzése” arra utal,
hogy Werbdczy munkdja az ¢él6, hatalyos jogot a tényleges, valdsagos
helyzetnek megfeleléen tiikrozze. Werbdczy ilyen moédon nem jogot
akart alkotni, hanem szandéka a meglévo jog rendszerben vald 0sszefog-
lalasara iranyult. Erre kifejezett formdban maga is utal a II. Uldszlohoz
intézett ajénléséban“. Kétségtelen tény azonban az, hogy Werbdczy a

% Ld.: Grosschmid: id. mii 628. 0. V6. még: J. Gaudemet: Les modalités de reception
du droit a la lumiére de I’histoire comparative. In: Le nuove frontiere del diritto e il
problema dell’unificazione. I. k. Milano, 1979. 426. sk. o.

¥ Ld.: Fraknoi V.: Werb6czy Istvan életrajza. Budapest, 1899. 59., 62. és 84. o.

0 Ld.: Wenzel: id. mii 90. sk. o.

# Nemo autem id sibi persuadeat, me tantum mihi authoritatis vendicasse, ut novas
aliquas leges afferre, ac superaddere fuerim ausus: sed ea duntaxat, quae a majoribus
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Tripartitum el6készité munkalatai soran a romai jogbol és a kdnonjogbdl
is meritett, bar tagadhatatlan az, hogy a forras tilnyomo részben a hazai
jog volt*?. De ha csupan a hazai joganyagot dolgozta volna fel Werbé-
czy, még ezen az alapon sem tekinthetnénk a Harmaskonyvet jogforras-
nak. A benne foglalt jogtételek kotelezo erével rendelkeznek ugyan, de
nem azért, mert a Harmaskonyvben szerepelnek, hanem azért, mert ko-
rabbrodl szarmazoé torvényes rendelkezésekben, avagy szokasjogon nyug-
szanak. Maganak a Tripartitumnak a jelentésége formailag tekintve egy
kompilaciééhoz hasonlithatd, amelynek Osszeallitdja elvileg barki lehet
¢s amelynek €0 ipso nincs kotelezd ereje. Ebbdl kovetkezéen az, hogy
Werbdezy az ¢l6 hazai jogot feljegyezte, a feljegyzés eredményét, a
kompilacidt onmagaban véve katfévé nem teszi.

Egyet kell érteniink Wenzellel viszont abban a tekintetben, hogy
a Harmaskonyv kotelez6 erejét a kés6bbi torvényhozas és birdi gyakorlat
»elismerte, tdmogatta és helybenhagyta”. Itt kell utalnunk arra, hogy
Wenzel Gusztav teljes mértékben elfogadja Savigny lényegében Mon-
tesquieu-re visszanyalé ,,Volksgeisttheorie™jét*® és ezért a szokésjog
térvényi joggal szemben élvezett prioritasat hirdeti.** Nem volna viszont
helyes azt allitani, hogy ezek képezik alapjat kotelezd erejének, ezek
teszik jogforrassa. Az 1518. évi 41. tc. és az ezt kovetden elfogadott tor-
vények, torvényes rendelkezések csak azt konstataljak, hogy a

meis accepi, quaeque observari in pertractandis judiciis, causisque discutiendis vidi,
audivi, didici; in unum quasi volumen contuli, ac digessi: consilio tamen cum caeteris
mei collegis, et patrii juris, ac consuetudinum non ignaris, prius communicato.”
(Praefatio auctoris)

“2 A Harmaskonyv forrasaval illetve forrasaival kapcsolatos, egymassal nem egyszer
diametralisan ellentétes irodalmi allasfoglalasokat illetéen 1d.: Dell’Adami R.: Az
anyagi maganjog codificatidja I. A nemzeti eredet problémaja. Budapest, 1877. 77 sk.
0. és Szaszy 1.: Werb6czy és a magyar maganjog. In: Balas P. Elemér — Csekey Istvan
— Szaszy Istvan és Bonis Gyorgy: Werbdczy Istvan. Acta Juridico-Politica Universitatis
Francisco-Josephinae, II. k. Kolozsvar, 1942. 89. o.

®Ld. J. Schroder: Zur Vorgeschichte der Volksgeistlehre. Gesetzgebungs- und
Rechtsquellen- Theorie im 17 und 18. Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
(Germ. Abt.) 109 (1992) 1 skk.o.

* Ld. Wenzel G.: Az 1848 el6tti magyar maganjog. Budapest, 1885. 35 par. Utalnunk
kell azonban arra, hogy Wenzel a XIX. szdzad masodik felére nézve, Windscheid ¢és
Dernburg kodifikaciot tamogatd nézetei hatasara elfogadja a kodifikacio
sziikségszerliségét és azt a jogélet garancigjanak tekinti. Ld.: Wenzel G.: A magyar
maganjog rendszere. I. Budapest, 1875. 13.0.
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Harmaskonyv jogforrés, a biréi gyakorlat pedig mar mint kotelez6 jog-
szabalyt alkalmazza. Jogforrasa teszi, tehat kotelezo erdvel ruhazza fel a
Tripartitumot a kiilonben mar Werbdczy altal is emlitett, hivatkozott,
talan az antik romai allambéleselet hatasat tiikrdz8 consensus populi.®®

A Harmaskonyv kotelezo erejének alapjat végiil Wenzel a jogtu-
domanyban latja. Kétségtelen tény az, hogy a jogtudomanynak igen ko-
moly szerepe van a jogéletben, s kiilondsen a jogfejlédésben, ez azonban
még nem jelenti azt, hogy pusztan annak — ti. a jogtudomanynak — az
allasfoglalasa valamely szabalyt kotelez6 erdvel ruhazhatna fel. Elkép-
zelhetd ugyanis olyan helyzet, hogy a jogtudomany valamely szabalyt
kotelezd ereijﬁnek tekint, viszont a nemzet jogi meggy6zOddése azt nem
tartja annak™®. Ebben az esetben csakis a nemzet consensusa — consensus
populi — lehet iranyado6 s nem pedig a jogtudomany allaspontja.

9. Lathato tehat, hogy a Wenzel altal megfogalmazott sajatossa-
gok alapjan nem lehet a Harmaskonyvet sui generis kitfonek tekinteni a
hazai jogrendszerben. Val6jaban azonban nincs sziikség arra, hogy a
Tripartitum szadmara egy specialis valfajt konstrualjunk a jogforrasok
korében. A Tripartitumot be lehet sorolni a jogforrasok egyik, jol ismert
kategoridjaba.*’ Nyilvanvaloan nem a torvények kozé, mert a
Harmaskonyv annak nem tekinthet6*®. Az, hogy a Tripartitum nem a

crer

** Mivel Werbéczy Cicero De re publica-jat nem ismerhette, valésziniileg a romai tor-
ténetirok alapjan értelmezi ezt a fogalmat. A cicer6i consensus populi-ra nézve 1d.:
Hamza G.: Cicero és az allamboélcselet. Jogallam 1994. 116 sk.o.

“® Wenzel a szokas kotelezd erejének jogi alapjat tekintve igy fogalmaz: ,,A szokasnak
kotelez6 ereje a magyar jogrendszerben altalaban a nép autonomidjan alapszik.” Ld.:
Wenzel G.: A magyar maganjog rendszere. 3. kiad. 1. k. Budapest, 1879. 79. o.

" Itt utalunk arra, hogy a romai jogasz és civilista Hoffmann Pal értelmezésében a
szokasjog hasonldan a térvényhez és a jogtudomanyhoz, forrasa a ,kettds életet” €10,
azaz a jogviszonyokban ,,megtestesiil6” és a ,,nemzet kdztudatdban mint eszme” sze-
replé jognak. Hoffmann P.: A jog lénye (Bevezetés a jogtudomanyba), Pest, 1864. V&.
még: Hamza G.: Adalék a torténeti jogi iskola magyarorszagi hatdsdhoz. (Hoffmann
Pal életmiive) (1830-1907). Jogtudomanyi K6z16ny 35 (1980) 541.0.

8 A kiilonbségtétel ebben az esetben inkabb csak formai értelemben vett hierarchikus
differencialast jelent. A térvény és a szokasjog kapcsolatara nézve ld. B. Diestelkamp:
Das Verhiltnis von Gesetz und Gewohnheitsrecht im 16. Jahrhundert — aufgezeigt am
Beispiel der oberhessischen Erbgewohnheiten von 1572. In: Rechtshistorische Studien.
Hans Thieme zum 70. Geburtstag zugeeignet von seinen Schiilern. K6ln-Wien, 1977. 1
skk. o.
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bizonyitasra nem is szorul. A Harmaskonyv minden kétséget kizaréan a
szokasjog, a consuetudo vagy ius consuetudinarium® teriiletéhez tarto-
zik™.

A Tripartitum mint szokasjogi gyiijtemény — francia terminus
technicust hasznalva — Gn. recueil officiel de coutumes®, azaz a szokas-
szazadban is ismert Italidban és Spanyolorszagban, bar nagyobb szdm-
ban csak a XV. és a XVI. szdzadban, els0sorban Franciaorszagban, N¢é-
metorszagban és Németalfoldon terjed el®®,

* Onallé tanulmany targyat képezheti az ugyancsak kotelezd erSvel, bar nem a torvény
erejével rendelkez6 romai jogi szokassal vald Gsszevetése a Hairmaskonyvnek. Az antik
romai szokas(jog) kotelezd erejének alapjara hatasara nézve 1d.: F: Gény: La legon de
la Rome antique sur le fondement de la force obligatoire de la coutume. In: Recueil E.
Lambert. 1. k. Paris, 1938. 218-266.0.

%0 A szokasjog és annak gylijteményei kotelezd erejére vonatkozo elméletek jo attekin-
tését adja az Gjabb irodalomban Watson. Ld.: A. Watson: An Approach to Customary
Law. University of Illinois Law Review vol. 1984. 561 skk. o.

L A szokasjogi gylijtemények kategorizalasira nézve 1d. J. Gilissen: La coutume.
Présentation du théme et note introductive. In: La coutume — Custom. Recueils de la
Société Jean Bodin pour 1’Histoire Comparative des Institutions. I. k. Bruxelles, 1990.
33.0.

214.:H. Regnault: Manuel d’histoire du droit francais. Paris, 1947. 171 skk. o., J. Th.
de Smidt: Rechtsgewoonten. De gebruiken en plaatselijke gebruiken waarnaar het
Burgerlijk Wetboek verwijst, Amsterdam, 1954. 310. o. és G. C. J. J. Van den Bergh:
Wet en gewoonte. Historische grondslagen een dogmatisch geding, Deventer, 1982. 32
skk. o.
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