Balint Istvan®

A nemzeti identitas valsaga
Europa sajatos atmeneti idoszakban

Hol van mar a lelkesedésnek és optimizmusnak az a korszaka,
amely a hideghdboru végét, a Szovjetunid szétesését, a szovjet rendszer
letlinését kovette. Az korszak, amelyben egy ismert €s nemzetkozileg
elismert tudos azt allithatta, hogy vége a torténelemnek, mert gydzott az
a rendszer, amely az 1dok végezetéig fennallhat és miikodhet, amelyrdl
sokan hitték, hogy a globalizalt vilag nyugodt, békés fejlodését hozza
meg. Ma mar a tudosok azt emlegetik, hogy legfeljebb 200 év mulva 1ij
bolyg6 utan kell nézniink, mert kimeritjiik a Fold tartalékait, elszennyez-
ziik vizét, levegdjét. A Chavez venezuelai elndk tipusu politikusok pedig
arrdl beszélnek, hogy csak a gazdagok koltoznek majd masik bolygora, a
szegényeket hagyjak a Foldon elpusztulni. De nem kell kétszaz évet var-
ni és elfogy a koolaj és ki tudja még mi minden. Az ugyan lesz, ami hajt-
ja jarmiiveinket, de mint ahogyan a halalra nem gondol az ember, azt
sem gondolja végig senki: mi lesz az egész kdolajra épiilé gazdasaggal,
hogyan torténik-torhénhet meg az atallas.

A mostani gazdasagi valsag azonban maris felszinre hozta azt az
elégedetlenségbol, nyugtalansagbo6l és elbizonytalanodasbol Gsszealld
csunya rossz €rzést, amely urra lesz az emberen. Az ember kezdi magat
rosszul érezni a vildgban, atéli, hogy a dolgok nem jol mennek, de nem
tudja mit lehetne tenni és igy konnyen kitor rajta az a vad diih, amely
eddig csak a labdartigd mérkdzéseket kovetd randalirozasokban mutat-
kozott meg. Ugy érzi torni-zazni kell, kovetnie kell annak a magyar pa-
rasztnak a példajat, aki amikor latta hogyan veri el a jég sz610jét, fogta a
fejszét €és azzal a felkialtassal: Na Uram, nézziik mire megyiink ketten
egyltt, szabdalni kezdte a t6kéket. Egyszerre minden kérdésessé, bi-
zonytalanna valt.

A nemzeti identitas valsaga csak egyik - nem is leglényegesebb -
része ennek az elbizonytalanoddsnak. A valsagra magara pedig szépen
ravilagitott az az orszagos nagy vita, amely a mult év végén és ez év
elején Franciaorszadgban errdl a témarol lezajlott €s azzal a kompromisz-
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szummal végzddott, hogy a vitat hivatalosan az év végéig meghosszab-
bitottak, de ténylegesen hagytak elhalni. De vagy ennek a vitanak koz-
vetlen visszhangja vagy ugyanannak a problémanak a megérzése éreztet-
te hatasat nemcsak egész Eurdpaban, hanem Tunéziatol Singapoore-ig a
vildg szamos orszagaban. Ez a vita adta az aprop6t ahhoz, hogy utana-
nézziink: mirdl is van szo.

A nemzet kozosség mdsok ellen

Abban mindenki egyetért, hogy a nemzet, mint az emberek
egy nagyobb csoportjanak sajatos kozossége 150-200 évvel ezelott ala-
kult ki. Koradbban az allamok két véglet kozott mozogtak. Vagy egyetlen
véaros - legfeljebb kozvetlen kornyékével - jelentette az allamot vagy
pedig egyetlen ember teremtett 6riasi birodalmat, amely halalaval rogton
vagy legfeljebb torténelmileg rovid id6 alatt szétesett, Gjabban kiralyok-
csaszarok dinasztiai fogtak egybe. Mellettiik a torténelem ismer olyan
nagy orszagokat, mint Egyiptom vagy Kina, amelyek a tarsadalmi élet-
nek a viz hasznositdsan alapulé miikddtetésére jottek 1étre €s évszazad-
okig fennalltak, de ezeket nem a polgéarok tudatosan vallalt kdzossége,
hanem az allam mukodése tartotta Ossze. Mindenképpen az allamok
eléggé bizonytalan képzédmények voltak, szétestek és Osszeolvadtak,
hataraik nem is voltak a mai értelemben vagy azok szinte naponta val-
toztak. (Van egy adatunk: az eurdpai orszagok hatarat elészor a XV.
sz4dzadban vontdk meg.)

Az allamokon beliili viszonyokban mar korabban is érvényes volt
az a szabdly, amelyet E6tvos Jozsef, aki a magyar nyelvteriileten ugy-
sz6lvan elsdként foglalkozott elmélyiiltebben ezekkel a kérdésekkel, igy
fogalmazott meg: ,,A monarchia ellent nem 4llhat kiizdéseiben, ha a
nemzet gyonge, ha e nemzet kormanyaval viszalykodasban all”, de a
nemzetet nem abban az értelemben veszi, ahogy ma latjuk. A mai érte-
lemben vett nemzet egyrészt kétségteleniil a korabbinal nagyobb szilard-
sadgot ad az allamnak, ugyanakkor allami hatarokon ativeld kozosséget is
teremt. Europaban kordbban csak két olyan birodalom létezett, amely
valamilyen identitast probalt teremteni: a Romai Birodalom és a Német-
rémai Csaszarsag. A Romai Birodalomban ezt az identitast a populusnak
az elismerésért, a hatalomért és ezen az alapon a tarsadalmi egység meg-
teremtéséért vivott harca meg a kiilonleges statusu ,,roOmai polgar” in-
tézménye teremtette meg. Ugyanakkor természetes volt, hogy Roma

209



kiilonb6z6é habortiban az egymassal szemben felallo seregek ugyanan-
nak vagy rokon torzsnek a tagjaibol kertiltek toborzasra. A Német-romai
Birodalomban pedig az 6nalld és kiilonbozoképpen berendezett allamok
€s a hozzajuk fiiz6d6 viszony felett kialakult valami sajatos identitas a
Birodalomhoz tartozas alapjan.

A nemzet Eurdpaban a XVIII. szazadban elindult folyamatnak az
eredményeként jott 1étre, tehat megalakulasdnak elindulasa legfeljebb
250-300 éves ¢és kialakuldsa kb. 200 évvel ezeldtt fejez6dott be. Maga a
nemzet a Magyar Ertelmezd Szotar szerint: ,, Torténelmileg kialakult
tartdos emberi kozosség, amelyet k6z0s nyelv, kozos terlilet és gazdasagi
élet s a kultaraban megnyilvanuld kozos lelki sajatossagok tartanak 6sz-
sze. Azzal, hogy ismeri a fogalomnak egy torténelmi valtozatat, amely
szerint feudalis orszagokban a nemesi kivaltsagokkal birok 0sszessége.”
Az utébbival kapcsolatban példaként Napoleonnak a magyar nemzethez
intézett kialtvanyat emliti. Szerintiink azonban - mint késébb Werbdczy
Héarmaskonyvének példajan kimutatjuk - pusztan a latin szovegnek saja-
tos magyar forditasardl van szo.

Maga az europai nyelvek zomében hasznalt natio sz6 a nascor,
natus latin szobol ered, tehat sziiletésre, a k6z0s eredetre utal. A magyar
nemzet sz0 is ilyen eredetii, a vérrokonsag alapjan kialakult kisebb ko-
zOsségre, a nemzetségre €s az annak alapjara, a kdzOsséget megteremto
Osre, nemzésre mint kozosséget teremtd forrasra utal. A sajatos magyar
szOképzés a nemz€s szobol nemcsak a nemzetséget hozta 1étre, hanem a
nemes szot, amely azokat jelzi, akiknek van nemzetsége. gy jott létre a
nemzet szo is, olyan magyar sajatossag alapjan, amely a cselekményt
jelzé szobdl at, et képzdvel megalkotja a cselekmény targyat képezod
dolognak a nevét is - mivel parnara htizzak a parnahéj huzat lesz -, meg
htuzasnak az eredményét jelzo szot is - igy lesz huzat a Iégaramlas. Fran-
cia forrasok tudni vélik, hogy a natio szot elészor 1383-84-ben hasznal-
tak a parizsi egyetemen az ugyanazon orszagbol érkezO, ugyanazt a
nyelvet beszéld egyetemistak csoportjdnak megjelolésére és eldszor a
francia nyelv 1822 évi szb6tara emliti az ugyanabban az orszagban ¢l16 és
ugyanazon torvények ala esé polgarok kdzosségének megjelolésére.

A magyar forrasok megerdsitik a fenti francia allitast, azzal a bo-
vitéssel, hogy a bolognai, paviai és pragai egyetemen is ez a gyakorlat
érvényesiilt. Nem talaltuk meg azonban, hogy magyar nyelvben midta
hasznaljak mai értelemben ezt a szot. Megtalaltuk viszont, hogy mas
latin szavak forditasara is felhasznaltdk a ,,nemzet” szét. A Corpus Juris
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1899 évi kiadésa példaul Kalman kirdlyunk egyik torvényében a ,,gente
sua” megjelolést ,,a maga nemzetébdl” formaban forditja. Werbdczy
Héarmaskonyvében emlitett jus gentiumbol a nemzetek joga €s a populus
Hungarumbol magyar nemzet lett. Amikor azonban Werbdczy megkii-
16nbozteti a ,,populust” és ,,plebist”, akkor a forditds mar néprol és koz-
néprol szol, azzal, hogy ,,a nép neve és elnevezése alatt egyediil a fépap
¢s bard urakat és egyéb magnasokat s a tobbi nemeseket kell értened, de
nem a nem nemeseket”.

A nemzeti identitas kialakulasat az ide vonatkozé irodalom elég
részletesen feldolgozta. Mind annak a hajtoerejét - az arucserére ¢€s a
piac hatalmara épiil6 kapitalizmust -, mind pedig annak politikai forma-
jat - a nemesekre és jobbagyokra osztas €s a vallasok szerinti megkiilon-
boztetés megsziintetését - illetden. Nem vitas ugyanis, hogy a nemzetet a
kapitalizmus nagyobb egységeket teremtd ereje hozta 1étre. Ez a kapita-
lizmus elsdsorban jelentette a vilag gazdasagi fejlédésének meggyorsu-
lasat: Eurdpa gazdasaga az elmult évtizedben atlag évi 0,26 szazalékkal
nétt, az évezred utolsd két szazadanak ndvekedése ezzel szemben mar
évi 1,17 szazalékos volt. A novekedéshez hozzéjarultak az 0j termeld
eszkozok, elsOsorban a gézgépnek 1769-ben tortént felfedezése. A gaz-
dasagi lendiilet magéaval hozta a varosodast. Addig ugyanis a varosok
fejlodése sokban fiiggott attol, amit Jacquis Attali a vilag gazdasagi koz-
pontja vandorlasanak mond. Amig Velence volt ez a kdzpont, ott az élet-
szinvonal tizentszordse volt a parizsinak. Amikor Antwerpen lett, a
varos lakossaga az 1450 évi 20 ezerrdl, 1560-ig 100 ezerre nétt. Amikor
azonban Amsterdam lett, annak 1650-ben mar kétmillié lakosa volt. A
lendiilet altalanosodasa viszont mindeniitt ndvelte a varosok lakossagat.
Az aru mennyiségének megndvekedése meghozta a fogyasztasnak nem-
csak a novekedését, hanem szerkezeti atalakuldsat is. A XIX. szazad
elején az élelmiszerek adtdk a fogyasztas 90 szdzalékat, ez az arany
azonban 1890-ig kétharmadra csokkent.

A kapitalizmusnak és az arutermelésnek ez a lendiilete kettds vo-
natkozasban hozta magaval a nemzet kialakulasat. A szerb forrasok job-
ban feldolgoztak ennek a hatasnak azt az oldalat, hogy az arutermelés és
a kereskedelem fejlédése megkdvetelte azoknak a nyligdknek az eltiinte-
tését, amelyek egyiitt jartak a feudalizmussal. Belgradban ugyanis 1979-
ben szerveztek egy tudomanyos tandcskozast A szerb nemzet keletkezése
és fejlodeése cimmel. Ezen a tandcskozason két tanulmany a nemzet ke-
letkezesének gazdasagi alapjaval foglalkozott. (Lasd: Postanak i razvoj
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srpske nacije, Zbornik radova, Beograd, 1979.) Az egyik (Radomir D.
Luki¢: O nastanku srpske nacije sa socioloskog gledista) megallapitva,
hogy ,,altaldban az a vélemény, hogy a nemzetek a kapitalizmus kibon-
takozasanak folyamataban keletkeztek, valahol a XVIII-iknak a XIX-ik
szazadba vald atmenetelekor”, elsOsorban azt vizsgalja, hogy a kapita-
lizmus hogyan szamolja fel az archaikus, 6nmagaba zarkézo tarsadal-
mat, hogy ,,a korabbi sziikebb kozosségekbol” 1étrejojjon a nemzet. A
masik (Danica Mili¢: Uloga ekonomskog faktora u formiranju srpske
nacije) pedig azzal foglalkozik, hogy a kapitalizmus és a kibontakozd
arutermelés, kereskedelem hogyan kovetelte meg a feudalista kotottsé-
gek felszamolasat. O is hangsilyozza, hogy ,,Parhuzamosan a kiils6 piac
er6sodésével, a naturalis gazdalkodas kereteinek szétrobbantasaval, ha-
ladt a belsé viszonyok kialakuldsa is." De a 1ényegnek azt tartja, hogy
"Az 1j szerb tarsadalomnak ebben a kezdeti szakaszaban a falusi keres-
keddk rétegének jelentkezése, vagyoni differencialédasa mellett 1énye-
ges torekvésiik szabad kereskedelemre és akadalytalan utak keresésére,
abban a korszakban, amelyben minden szamos engedélytdl és az azok
elnyeréséhez feltételiil szabott illetéktdl fliggott, amelyben fokozddott a
jogi-vagyoni bizonytalansag."

A nemzetkozi forrasok kevésbé dolgozzak fel, a magyar forra-
sokban azonban taldlunk elég utalast a kapitalizmus fejlodésével a nem-
zet alakuldsara gyakorolt hatasnak a masik vonatkozasara, amely mar
kozvetleniil flizodik a mi tételiinkh6z, hogy a nemzetet az allam teremti.
Gondolunk arra, hogy a nemzet nemcsak a feudalis kotottségek felsza-
molasanak eredménye, hanem terméke annak is, hogy ez a még gyenge
kapitalizmus bizonyos hatarokon beliil biztonsagot, védelmet is akar
magéanak. Nem véletlen, hogy a nemzet kialakuldsa egybeesik az tn.
védegylet mozgalommal. Abban a korszakban bontakozott ki, amikor
Wesselényi kiadta a jelszot: "Nekiink nemzetet kell akarnunk! Felada-
tunk ugy intézni az urbéri térvényt, hogy a nép tulajdoni és polgari jogo-
kat nyerjen, s ezaltal a polgari alkotmany 700 000 puhasag és szegény-
ség altal elaljasodott helyett 10 milliom felemelked6t nyerjen". Ahhoz,
hogy a mar miikoddé Orszagos Iparegyesiilet mellett megalakitsak a Honi
Ipar Védegyletet, a Gyaralapité Tarsasagot és késziiljenek a még egy
védelmi szervezet, a Magyar Kereskedelmi Téarsasdg megalakitasara, az
kellett, hogy Kossuth ¢€s lapja, a Pesti Hirlap hirdesse: a szabad kereske-
delem a nagy ipari dllamok fegyvere a kapitalizmus utjara 1ép6 és iparral
nem rendelkezd fejletlen orszdgok gazdasagi kizsakmanyolédsara; hogy
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az orszag politikai fiiggetlensége ipari fliggetlenség nélkiil nem egyéb
mint abrand; hogy a Honi Ipar Védegyletet a magyar ipar fejlesztése és
az osztrdk aruk behozatalanak meggatlasa érdekében kell 1étrehozni. Es
kellett, hogy Bezerédj Istvan, az also tabla ellenzékének vezére kiadja a
jelszét: ,,Ha nem akarunk idegen ipar jarma alatt nydogni mindorokke,
egyesiiljiink a Védegyletben.” Igaz, hogy ebben mar kezdet-kezdetén
megvoltak az ellentmondasok. Az is, hogy a magyar ipar nem termelt
elegendd arut a hazai sziikségletek kielégitésére. Az is, hogy a magyar
ipar nagykorusodasat az jelezte, hogy bizonyos részlegei kezdtek kiil-
foldre szallitani. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a nemzet
egyszerre jelenti a gatak ledontését bizonyos hatarokon beliil és ezeknek
a hatdroknak a védelmét kifelé.

A kapitalizmus fejlédése tobb mas eredményével is hat a nemzet
kialakulasanak folyamatdra. Két ilyen eredményt nekiink is meg kell
emliteniink. Az egyik a kozlekedés fejlodése. Eotvos Jozsef ugyan a
jOVOt elore latva a vonattdl mar a nemzetek kozti hatarok megsziinését is
varta, amikor azt irta: ,,Vasutaink attorték a valaszfalat, mely hajdanaban
a népeket tavol tartotta egymastol. A nemzeti erkdlcsok €s szokasok las-
sankint eltlinnek; naponkint szall egy elditélet sirba.” Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a kozlekedésnek el0szor az orszagot kellett Gssze-
kotnie, a nehezen megkozelithet, néha megkdzelithetetlen falvakat és
varosokat kellett kozelebb hozni. A masik eredmény pedig a konyv- és
lapkiadas, amely lehetdvé tette a nemzetbe is beleépiilé eszméknek a
terjedését. (Van adatunk arra, hogy milyen rohamosan fejlodott a
konyvkiadas: 40 évvel a konyvnyomtatas feltaldldsa utan mar 110 euro-
pai varosban van nyomda, 1500-ig Eurépaban 20 milli6 konyv jelent
meg, a XVI. szazadban viszont mar 200 millio.)

Mindehhez még hozza kell tenniink, hogy a nemzet megteremté-
séhez fel kellett szamolni azt a feudalizmust, amely egységes tarsadalom
helyett nemesekben, polgarokban és jobbagyokban gondolkodott, de
meg kellett sziintetni azt is, hogy a polgarokat vallasuk szerint kiilonboz-
tessék meg, sOt a vallds nem egyszer 6ldoklést, majdnem mindig zakla-
tast, ildozést sziil a polgarok kozott. Egyszoval, elég hossza és kemény
harcban meg kellett teremteni azt az egységet, amely diadalra vitte a
nagy forradalmak, elsésorban a francia forradalom eszméjét, hogy min-
den ember egyenld. Helyzetét és tarsadalmi statusat tehat nem az hata-
rozza meg, hogy nemes vagy jobbagy és ennek alapjan nem egyenld,
sem az, hogy milyen valldshoz tartozik, hanem az, hogy egyenrangu
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polgara allamanak. Nem véletlen, hogy elsének a nemzetnek az az ér-
telmezése sziiletett meg, amely a nemzetet az adott orszag polgaraval
azonositja €s csak utana lett elképzelhetd, hogy a nemzet nem fiigg or-
szaghataroktol.

Sokkal kevésbé dolgoztak fel, hogy a nemzet és hozza kapcsolo-
déan a haza milyen fennkolt és lelkesedést sziilo, az embereket sajat
egyéni létiik f6lé¢ emeld csodéas képzédménnyé tudott valni. Ahogy Kol-
csey fogalmazott ,,Mi a haza, mint a legszentebb kapcsokkal egybefog-
lalt emberek tarsasaga... Az ember egyediil gondolva nem t6bb a maga-
nyos vadallatnal, mely élte fenntartasaért zsakmanyt keresve bolyong.
Emberi és eré csak tarsasagban fejlik ki.” Es ez a ,,tarsasag” a nemzet.
Nekiink sincs helyiink itt foglalkozni azzal, hogyan valt lehetévé, hogy a
nemzet olyan erdvé lett, amely az embert képesiti arra, hogy nemcsak
0lni tudjon, hanem meghalni is képes legyen ezért a kozosségért és a
hazéért, st ezért még lelkesedni is tudjon. Itt csak utalnank arra, hogy ez
a mechanizmus két részbdl all: a feltételesen lelkesedésnek nevezett lel-
kiiletb6l, amelyet irok, koltok, nagy emberek és himnuszok, lelkesitd
torténetek teremtenek meg és a minden kiilsé erdszaknal hatékonyabb
belsd kényszerbdl, amely azzal jar, hogy a nemzethez fiz6d6 szolidari-
tasbol, a nemzetaruld vadtol valod rettegésbol, onbecsiilésbdl és sok mas
belsdleg hat6 lelki tényez6bdl Gsszeallva minden renddrségnél sikere-
sebben hat.

Hasonléan csak utalnank arra, hogy milyen keveredés tdmad ab-
bol, hogy a nemzetnek van egy politikai és egy etnikai értelmezése. A
politikai értelmezés szerint a nemzetet az orszag allampolgérai alkotjak,
tehat francia az, aki Franciaorszag allampolgara és ez az allampolgarsag
megkiilonbozteti a belga, svdjci, kanadai vagy mas orszagbeli allampol-
gar etnikai franciatél. A nemzet masik értelmezése az etnikai-kulturalis
értelmezés, amely szerint a nemzet orszdghataroktol fiiggetlen etnikai
kozosség. Itt most nem foglalkozhatunk sem azzal, hogyan alakult ki a
nemzetnek ez az értelmezése a Napodleon elleni haborik hatisa alatt,
elsésorban a német gondolkoddok elméletei alapjan. Sem azzal, hogyan
prébal e ziirzavarban rendet teremteni az Eurdpa Tanacs és hogyan ku-
szalja 6ssze a kisebbségek kérdését ez a kétféle értelmezés.

Ennyi bevezetdre sziikség volt ahhoz, hogy ratérhessiink tulaj-
donképpeni témankra, arra, hogy a nemzeti identitast 1ényegileg annak a
kolcsonhatasnak a bonyolult szovevénye alakitja, amely abbol adodik,
hogy a nemzet szilard, allando, nem szakadatlanul valtoz6 allamot te-
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remt és ezt a nemzetet ez a szilard, nem véaltoz6 allam teremti meg.
Hangsulyunk az utobbin van, mert témankhoz elsésorban szakitani kell
azzal a tévhittel, hogy a nemzet teremti meg a maga allamat, hisz az
igazsag éppen ennek forditottja: a nemzetet az allam teremti meg. Az
allam el0szor is rakényszeriti a polgarokra a kozosnek kikidltott nyelvet.
Nem is pusztan az asszimilaciora gondolunk, ami azt jelenti, hogy vagy
az allami egység megteremtésekor vagy a nemzetallam fejlodése soran a
mas nyelvii és mas etnikai eredetli tomegeket beolvasztjak az allamot
add nemzetbe, (ennek példait a magyar nemzet torténetébdl is ismerjiik,
annak a folyamatnak az alapjan, amelyben szlav vagy német tobbségli
varosok valtak elmagyarosodassal magyar tobbségilivé), mikozben egész
etnikai kozosségek tiinhetnek el (mint a németorszagi szorbokkal, ven-
dekkel tortént). A mi tételiink szempontjabol még 1ényegesebb, hogy a
nemzetallam 1étrejottekor magat a kozos nyelvet vagy az allam rakény-
szeriti az orszag egész lakossagara, vagy magat a kozds nyelvet is az
allam teremti meg, azzal hogy ennek a k6zos nyelvnek az apolasa, egy-
séges hasznalatanak kikényszeritése tovabbra is az allamra varé feladat.

Az elsO fenti megoldasra klasszikus példa amikor a francia forra-
dalom utan kimondtak, hogy ,,a Koztarsasag nyelve a francia”, az orszag
lakossaganak egyharmada egyaltalan nem tudott francidul, egyharmada
tudott és csak egyharmada volt francia. De ezt a megoldast egy hozzank
kozelebb allo példaval is illusztralhatjuk. A magyar nemzetallam kialaki-
tasanak folyamata azzal indult el, hogy az addig kdzosen hasznalt latin
helyébe a magyart erdszakoltak, holott az idegen nyelv volt az orszag
nemzetiségeinek. Az allam egyesiilésekor megteremtett k6zds nyelv
kialakitasanak klasszikus példaja pedig a német nyelv l1étrejotte. A német
egyesiiléskor elfogadtatott német nyelv ugyanis erdszak volt a tobb mint
100 a német allamban hasznalt nyelvekkel szemben. Az allam 4ltal elfo-
gadott k6zos nyelvet erdszakoltak az egész orszagra, holott a Németor-
szag terliletén hasznalt nyelvekkel az volt a helyzet, hogy az orszag nyu-
gati részén hasznalt nyelvek koziil nem egy kozelebb allott a mai angol-
hoz, mint a mai némethez. De a nemzetallam megalakulasaval velejart,
hogy vagy az orszag egyesiilésekor - mint mondjuk Olaszorszagban tor-
tént - vagy a nemzeti nyelvnek a latin helyébe allitdsakor - mint nalunk
tortént - kiilonbozo nyelvjarasokbol vagy akar rokon nyelvekbdl is gyur-
jak Ossze azt a nyelvet, amely az orszag nyelve lesz.

Itt hozza kell tenniink, hogy a torténelembdl ismert fenti eljaras
napjainkban is megismétlddik egy-egy allam megalakitasakor. Mint is-
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meretes az ENSZ 1945 évi megalakulasakor 1étez6 6tvenegynéhany al-
lam helyett a vildgszervezetnek ma mar mintegy 200 allam a tagja. Es
minden 0j dllam megalakulasakor el kellett donteni, hogy mi lesz a hiva-
talos nyelv. Ott ahol ezt a kérdést tudatosan kezelték, mint példaul Indo-
néziaban, létrehoztak egy kiilon nyelvet, hogy az legyen az orszag polga-
rainak (konkrétan Indonéziaban, a mint egy 300 nyelvet és tobb mint
700 nyelvjarast beszElo lakossagnak) a kozos nyelve. De lattuk Kazahsz-
tanban is, ahol a kazahok nincsenek tobbségben, sét nyelviiket is csak a
lakossag 60 szazaléka beszéli, és ezért a fliggetlenség elnyerése utan
siettek két dolgot elvégezni: kiadtak a kazah nyelv szotarat és programot
dolgoztak ki, hogy 2020-ig a lakossag 95 szazaléka beszélje ezt a nyel-
vet. Ott ahol nem dolgoztak ennyi tudatossaggal, hanem csak a gyakorla-
ti szempontokat tartottdk szem eldtt, szintén kisérletet tettek egy kozos
nyelv (Afrikdban a szuahéli) kifejlesztésére és elfogadtatasara, de addig
is atmeneti megoldasként elfogadtak, hogy k6zds - hivatalos - nyelv ma-
rad az egykori gyarmattarto nyelve, az angol vagy a francia.

Ezt a folyamatot a rendszervaltds utan alakult allamok példajan
mi a kézvetlen kozelbdl lathattuk. Mert Csehszlovakia szétesésekor csak
véglegesen el kellett temetni az 1. vilaghaboru utani rendezéskor €16 illu-
ziot, hogy a csehszlovak és a délszlav az egy nyelv és egy nemzet, amely
ezzel a rendezéssel most megkapja a maga allamat. A Szovjetunid szét-
esése egyetlen példat hozott arra, hogy allami dontéssel teremtették meg
az orszag nyelvét, a tobbi utodallam az addigi szovjet koztarsasagban
hasznalt nyelvet - a tobbségi nemzet nyelvét - tette hivatalos nyelvvé.
(Legtdbb orszagban lehetetlen helyzetbe hozva a Szovjetuni6 szétesése-
kor keletkezett legnagyobb eurdpai kisebbséget, a mintegy 25 millidnyi
oroszt, aki addig nem tartotta sziikségesnek, hogy megtanulja a ,.helyi”
nyelvet.) Az egyetlen példa pedig az, hogy Moldovaban eltorolték -
megsziintették - a Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag allam-
nyelvét, a cirill betiivel irt moldovan nyelvet és helyébe a latin betiivel
irt romant allitottdk. A titdi Jugoszlavia szétesése mar tobb példat ad
nyelvek megszinésére ¢és 1) nyelv keletkezésére. Megszlnt ugyanis a
Szerbidban hasznalt szerbhorvat, a Horvatorszagban hasznalt horvat-
szerb, hogy helyette a két j allam nyelvét szerbnek illetve horvatnak
mondjak. (A mostani iskolaév kezdetén annak kapcsan, hogy egy tan-
konyv szerbhorvat nyelvet mond, felijult a vita, hogy a szerb, a horvat, a
bosnyék és a montenegroi egy nyelvnek a nyelvjarasai.) Es megsziint a
hosszl nevil nyelv is: a Bosznia-Hercegovina SZK-ban hivatalos haszna-
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latban 1év6 szerbhorvat illetve horvatszerb nyelv, amely a tit6éi Jugoszla-
viaban hasznalt 6t nyelv egyike volt (a torvényeket ezen az 6t nyelven
fogadtak el, magyarra és albanra csak le kellett forditani az elfogadas-
hoz). E helyett Bosznia harom - bosnyak, szerb €s horvat - nyelvii orszag
lett. Igazan 1j nyelvet csak Montenegro fiiggetlenné valasakor alkottak.
Nemcsak egyszertien kiilon valasztottak az addig a szerb nyelvhez tarto-
zonak tartott montenegroi nyelvet, hanem még azt is ,,felfedezték™, hogy
nyelviikben van két addig nem 1étezé betil, a sy és zy.

Mint mar mondtuk, az allam hozzdjarul a nyelv megteremtésé-
hez. Méghozza a nemzet 1€tében rejlé er0szaknak az erejével ugy hogy a
nyelvészeti tételek, azok koz¢é az elvitathatatlan dogmak kozé tartoznak,
amelyek a dogmatizmust tagado, sét felszamolo vilagunkban is hatnak.
Elég csak megemliteniink, hogy ma mar nem keltene nagyobb megroko-
nyddést, ha valaki azt mondana, hogy a Nap kering a Fold koriil. (Rus-
sell filozéfidjanak egy része azon alapszik, hogy csak mi latjuk ugy,
hogy a Nap kering a Fold koriil, csillagaszati megfigyelések alapjan
mondjuk, hogy a Fold kering a Nap kertil, valojaban mind a ketté egye-
nes vonalban rohan a vilagiirben.) De rogton tudatlannak, kulturalatlan-
nak mindsiilne az, aki kétségbe vonna valamilyen nyelvtani szabalyt.
Mondjuk, azt allitana, hogy sziirkitette a magyar nyelvet, st kart oko-
zott a magyar nyelvnek (példaul megnehezitette megtanulésat, hisz nincs
az a mas nyelvli ember, aki megérti, hogy a magyarok nézik, de latjak,
keresik, de talaljak) az, aki kiirtotta a ,,h0izi, voni, toli, tasziti, ha nem
biri otthagyi”-t.

Es ezek a nyelvészek allami segitséggel megteremtik, majd ha-
sonldan allami iskoldkban tanitjak azt a nyelvet, amelyet 0k teremtettek
meg. Részben mas nyelveknek (nyilvanvald, hogy a magyarba beolvadt
kunoknak, jaszoknak kiilon nyelviik volt) vagy nyelvjarasoknak (a nyel-
vészek valdszinlileg eretnekségnek tartandk, ha valaki azt allitand, hogy
azok valojaban kiilon torzsi nyelvet jelentettek) a kirekesztésével és visz-
szaszoritasaval. (A magyar nyelv megteremtéséhez le kellett szamolni
még egyeseknek azzal a felfogéasaval is, hogy a székely kiilon nemzet.)
Részben azzal, hogy 0k ,,gyartjak” majd ,,szentesitik” a nyelvbe bekertii-
16 0j szavakat. De valdjaban ilyen allami tevékenységnek mindsiil a
nyelvéapoldstol a helyesirds szabalyozasdig sok minden, amire sziikség
van ahhoz, hogy egy nyelv tényleg az adott kozosségnek a kdzos nyelve
legyen, és egyben a nyelv ezeket az embereket ebbe a kdzosségbe, a
nemzetbe 0sszefogo tényezdvé valjon.
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De a nyelv mellett az 4llam to6r6dik mindazzal, ami a nemzeti tu-
dat, a nemzeti identitas része. Altalanosan elfogadott tétel példaul, hogy
a nemzetet teremtd egyik tényezd a kozos torténelem. Marpedig ez a
torténelem majdnem kizarélag egy adott allam torténelme. Es ha nincs
torténelme, akkor megalkotja azt. (Jellemz6 példaul, hogy Singapoore-
nak tényleg nem nagyon lehet torténelme, hisz miel6tt nagy varos és
ilyen sajatos varosallam lett, kozonséges kis halaszfalu volt. Mégis al-
lamma alakulésa utan elsé dolga volt, hogy létrehozta a torténelmi mu-
zeumot.) Ezen tilmenden ezt a torténelmet nemcsak az allam irja, hanem
0 is gyurja 0ssze a tényleges torténelmi adatokbol €s a nemzet kialakita-
sdhoz sziikségesnek tartott mitoszokbol. Az csak torténelmi kuridzum,
hogy milyen megrokonyoddéssel tapasztaltuk: a délszlav haboruk vihara-
iban hozzank sodrodo tdmegben voltak olyanok, akik elhitték, hogy mi
csak az 1956-os magyar forradalom utan, menekiiltként keriiltiink ide.
De az mar témankhoz tartozik, hogy mennyi jelét latjuk naprél-napra
annak, hogy mas nemzetek mennyire masképp latjak torténelmiinket ott,
ahol az az ovékével érintkezik. A gyakoriva valt turisztikai utazdsok
tudatositottak benniink, hogy az altalunk véres hoditoknak tartott szulta-
nok a torokok szamara nagy €s dics6 uralkodok. Az azonban kdzvetleniil
része a térségben kialakult nemzeti ellentéteknek, hogy a romanok torté-
nelme azt tanitja: 6k mar a ddkoroman korszaktdl kezdddden itt voltak, a
magyarok pedig csak késobb tolakodtak be. Még inkabb az, hogy a szlo-
vak nemzeti propaganda részévé valt annak hangoztatasa, hogy jottek
ronda kis lovaikon a magyar barbarok ¢és leigaztak a civilizalt szlovako-
kat, hogy ezer évig elnyomjak Oket.

Ezeknek a masok altal megirt torténelmeknek azonban figyel-
meztetniiik kell benniinket arra, hogy a magyar nemzeti identitasba bele-
épiilt torténelem is az allam altal ,,gyartott” térténelem. Onnan, hogy a
Fidesz 2001-ben egész évben linnepelte - az ezer éves magyar allamala-
pitas linnepeként - Szent Istvan megkoronazasanak évfordulojat, csak
azért, mert a honfoglalas 1100-ik évforduloja a Horn-kormany idejére
esett. Kozben a torténelemtudomany nem biztos abban, hogy a korona-
zas 1001-ben tortént, csak az allam dontétt 1001 mellett. (Meglepd,
hogy mennyi minden nem ismert €s nem biztos a magyar térténelemben.
Nem tudjuk példaul mikor volt ennek a torténelemnek egyik fordulé-
pontja, az Ajtony - akit a lexikonok tévesen ,,egyik magyar torzsfonek”
nyilvanitanak - feletti gy6zelem.) Azon at, hogy a nemzeti identitas nap-
jainkban érlelddd valsdganak tiineteként jelentkeztek a ,,pogadny magya-
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rok”, akik elhibazottnak tartjak a ,,Lebedidig hizodo szovetség” helyett a
Nyugat felé fordulast €s Szent Istvanban latjak nemcsak azt, hogy felné-
gyelte, megvakitotta rokonait, ¢lve eltemette a kunokat, hanem azt is,
hogy nagyobb vérvesztességet okozott a magyarsagnak, mint a fasizmus
¢s a kommunizmus egyiittvéve, kdzben tragédiat zaditva rank Szliz Ma-
ridra bizta az orszagot, a helyett, hogy utdédrél gondoskodott volna. Ad-
dig, hogy a magyar nemzeti identitast 1ényegesen meghatarozé trianoni
szindromaba beleépiil az a négy torténelmi tévhit, amire a magyar nem-
zet nagy gondolkodo6i mar régen figyelmeztettek.

1. Azt hissziik, hogy Trianon elétt mennyorszagban éltiink ¢€s
nem vesziink tudomadst arrol, hogy az ezeréves Magyarorszagnak nemze-
ti identitasunkba beleépiilé mitoszaval szemben 500 évig nem volt Ma-
gyarorszag. (A csehszlovak koztarsasagi elnokké lett Masaryk altal irt
torténelemnek a része, hogy az Arpadok utan nem volt Magyarorszag,
hisz mar a torok hoditdsok el6tt Nagy Lajos birodalmanak, a Nagy-
Csehszlovakianak stb. volt a része majd osztrak gyarmat lett.)

2. Nem vesziink tudomast arrél, hogy a szamunkra tényleg torté-
nelmi igazsagtalansagot jelentdé dontésben a magyaroknal minimum tiz-
szeresen tobben torténelmi igazsagtételt latnak.

3. Azt hissziik, hogy ebben a torténelmi igazsagtalansagban mi
artatlanok vagyunk, holott csak azt az osztrak példat kellett volna kdvet-
ni, amellyel Ausztria nemcsak Karintiat mentette meg, hanem még Ma-
gyarorszagtol is kapott teriiletet.

4. Es meggy6z6désiink, hogy a mennyorszag visszatérne, ha a
trianoni dontést visszacsinalhatnank.

Annak példai mellett, hogy a nemzeti identitas részét képezo tor-
ténelmet az allam, s6t nem egyszer a napi politika irja, s6t gyurja, rovi-
den szolni kell arrol is, hogy az allam alakitja ki azt a k6zos kulturat,
amely szintén 1ényeges része a nemzeti identitdsnak. Ez mar ellentmon-
dasosabb folyamat, mert az identitas részét ad6 kulturanak része az az
egységesités is, amely a sokféle és tarka helyi, t4ji kultirdkat egybe
gyurja, ,,nemzeti” kultarava teszi, de része az a hagyomanyapolas is,
amely ezeket a helyi, t4ji kultirdkat a nemzeti identitds részeként meg
akarja Orizni. A lényeg az, hogy a kultira nem létezhet, nem miikodhet
az allam szervezo, segitd szerepe nélkiil. Ennek érzékeltetésére hivat-
koznék egy jellemzé mozzanatra. En lokélpatriotizmusbol vagy a titoi
olcso allamra emlékeztetésiil néha elmondom, hogy a vajdasagi magya-
rok altal felkapott ,,Mdrahalom kisebb, mint az én Oroszldmosom, de
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neki polgarmesteri hivatala van a vele jar6 apparatussal, az én falumnak
pedig csak két tisztviseldje”. A dicsekvésként vagy nosztalgidzasként
emlitett fenti tény mogott azonban egy kegyetlen igazsag rejlik: az én
falum haldoklik, Moérahalom viszont virul. Az én falumban nincs élet,
nemcsak azért, mert aki tehette régen elkoltozott, ma csak azért nem
koltozik, mert a varos nem tud munkat adni, hanem azért is, mert nincs,
aki mozgatja a dolgokat, hidnyzik az, amit ma divatos széval infrastruk-
taranak neveznek. Moérahalom pedig éppen ennek az allami segitséggel
megteremtett infrastrukturdnak koszonhetden testvérvarosi kapcsolatot
tart fent fél Eurdpaval. Gazdag - angol, ir stb. - testvérvarosai segitik,
tanccsoportokat kiildenek a varos évente megrendezett linnepségére, a
Homokhati Sokadalomra, ¢ viszont segiti szegény testvérvarosait, pél-
daul 50 tagu temerini csoportot 14t vendégiil ugyanezen az iinnepségen.
Azt mar nem is kell mondanunk, hogy a kultaranak sok - magas szintii -
megnyilvanuldsa nem létezhet allami segély nélkiil.

Miutan kissé részletesebben taglaltuk vizsgalodasunk egyik fo
tézisét, miszerint nem a nemzet teremti ¢és tartja életben az allamot, ha-
nem az allam teremti a nemzetet, kissé¢ rovidebben foglalkoznunk kell
tanulmanyunk eredetinek szant még két tézisével. Az egyik elképzelé-
stink, hogy a nemzettel kapcsolatos terminoldgiai zlirzavarban konnyen
rendet teremthetnénk, ha kiilonbséget tennénk a nép és a nemzet kdzott.
Némileg akadaly, hogy a magyart és a szlav nyelveket leszamitva nem
minden eurdpai nyelv tesz kiillonbséget e két fogalom kozott. A kdzos
nation szo mellett a németben a nép jelzésére ott van a volk, az olaszban
a popolo, gente (de a nazione is jelentheti ezt), a francidban viszont a
populo csak cséeseléket jelent és csak a populaire, népi sz6, és az angol-
ban is még a population, lakossag, népesség sz6 1étezik. De egy athidald
fogalomnak a beépitése mindenképpen elejét vehetné sok félreértésnek
meg a nemzet kétfajta értelmezésébdl eredd zlirzavarnak is.

Az éltalunk megtalalt forrasok mar probalnak kiilonbséget tenni a
két fogalom kozott, bar a démosz és az etnosz megkiilonboztetése a
nemzettel kapcsolatos vizsgalatoknak legkevésbé tisztazott része. Az
uralkod¢ felfogas a nemzetnek Concha Gy6z6 1907-ben megjelent Poli-
tika c. mivében adott meghatarozasabol indul ki: ,,Nemzet alatt 6ntuda-
tos akaratil s cselekedni bird oly emberi koziiletet értiink, melynek az
egyetemes emberirdl sajatos eszméje, e sajatossagnak az emberiségre
értéke van s azt a maga ontudatos erejével valositja.” Ennek alapjan fo-
galmazta meg Csekey Istvan (lasd: Csekey Istvan: A magyar nemzetfo-
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galom, Szeged, 1938), hogy a nép olyan embercsoport, melynek jelleg-
zetes sajatossagai vannak, de ezekrdl nincs tudomasa. Majd igy folytatta:
»Nemzet lesz a népbdl, ha a csoport tagjai jellegzetes tulajdonsagaik
tudatara ébrednek s ezeknek fenntartasara az allam formdjaban hatalmi
szervezetet létesitenek.” Ezt az uralkodd meggy6zddést képviseli Wass
Albert is, amikor a Werbdczynél megtalalhatd nép és koznép megkiilon-
boztetés modern valtozataként azt mondja: ,,A nemzet egy Ontudatos
egység, a nép pedig csupan végzi a munkat, megszerzi a pénzt, ahogy
lehet, tanul, nyelvet, ami sziikséges, és megmarad a maga kuckojaban.”
Ezt a felfogast képviselik szerb forrasaink is. Branislav Purdev példaul
hangsulyozva, hogy ,,a nemzet a népbdl alakul”, részletesen taglalja né-
hany szlav nemzet kialakulasat. Annak alapjan, hogy melyik nép hozott
létre allamot megallapitja, hogy a szlovén és a macedon nép nem alakult
nemzetté¢, a montenegrdi viszont igen. (Lasd: Branislav Purdev: Napo-
mene o odredenju nacije, Postanak i razvoj srpske nacije, Zbornik rado-
va, Beograd, 1979.)

Mi a nép és a nemzet egész mas megkiilonboztetését kinalnank
fel, amely kozel all a forrasainkban is megtalalhaté felfogashoz, amely
szerint a német nép létrehozta a német és osztrak nemzetet, a normann
népbdl viszont 6t nemzet alakult. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy ez
nemcsak jobban beillik fejtegetésiink egészébe, hanem megkonnyitené
nem egy ziirzavar athidalasat. Szerintiink kiilonben is a fenti meghataro-
zasnak alapvetd fogyatékossaga, hogy a nép €s a nemzet megjeldlést
nemcsak a kdznyelv alkalmazza ugyanarra az emberi k6zosségre, hanem
ténylegesen is az a helyzet, hogy ugyanaz a nép allamalkoto tobb or-
szadgban: a francia és a német hat-hatban. E megoldas szerint a magyar
nép egy allamtol fiiggetlen, torténelmileg kialakult nyelvi, kulturalis stb.
kozosség, a nemzet pedig e népnek allamalkoté része. igy érthetdbbé
valna az is, hogy a magyar nép allamalkot6 nemzet tobb orszagban is, (a
régi alkotmany szerint mar az volt Szerbidban, most is az Szlovéniaban,
de ez a szam gyorsan nohet), amelyek kozott csak az egyik az, amely -
magyar tobbsége alapjan - Magyarorszag nevet kapta. Ez a megkiilon-
boztetés azért is segithet tovabbi fejtegetésiinkben, mert - mint késobb
latni fogjuk - a nemzeti identitas valsaganak egyik forrasa, hogy a nem-
zet 1ényében rejld elnyomas, hatranyos megkiilonboztetés elleni harc
szembetaldlja magat a nacionalizmus visszahatasaval vagy utovédharca-
val, aminek eredménye a nemzetté valo elismerés kérdése kortil kiélezo-
do kiizdelem.
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E fejezet végén még foglalkoznunk kell tanulmanyunk masik 1¢-
nyegesnek szant, e fejezet cimét is megadd tézisével: a nemzet masok
elleni erészak-kozossége; ezt a kozosséget a masoktol vald megkiilon-
boztetés, ennek a megkiilonboztetésnek a masokkal szembeszallasig
mend fokozdsa hozza létre, hogy késdbb is az a sajatos kolcsonhatés
tartsa fenn, amely abbol all 6ssze, hogy egyrészt a nemzetet a masokkal
szembeni védekezés, masok elleni harc élteti és tartja fenn, masrészt a
nemzetre azért van sziikség, hogy ez a harc lehetséges legyen. Mas sza-
vakkal, a nemzet kialakuldsahoz sziikség van arra, hogy ezt a kdzosséget
a masoktol vald félelem, a masokkal szembeni védekezés, a masoktol
torténd megkiilonboztetés kozosséget teremtd ereje hozza létre. Es ezzel
kolcsonhatasban, a nemzet masokkal szemben alakul ki és ennek a ki-
alakulasnak a hajtéereje a masokkal szembeni felsorakozas. Ahogy Eot-
vOs Jozsef fogalmazott: ,,Minden nemzeti torekvésnek végczélja az ural-
kodas.” Ez a megéllapitas a nemzeti identitdsban rejlo agressziv elemet
emeli ki, ami - az allami politikatdl taplaltan - mindenképpen benne van
a nemzeti identitdsban. De talan még ennél is Iényegesebb a védekezés
kozos jellege. Leegyszeriisitve, az ember elso civilizacios tette az volt,
hogy a férfiak korbe alltak, azzal az eltokéltséggel, hogy életiik arédn is
megvédik a kor kdzepén 1€vod asszonyokat és gyermekeket. A nemzet
ilyen onkéntes és automatikus allandé korben allas. Hogy ezzel kiegé-
szithetd legyen Renan klasszikus definicioja, amely szerint a nemzet
mindennapos népszavazas - annak alapjan, hogy népszavazas-szeriien
automatikusan elfogad mindent, amit a nemzethez tartozonak tart. Elore
bocsatva, hogy nemzeti identitdsban rejld erdszaknak agresszivitassa
valo, masok ellen fordulo részének feliilkerekedése mar valsagtiinet.

A fenti tézisrdl el kell mondanunk, hogy nem mi taldltuk ki.
(Még annyira sem, mint amennyiben eredetiséget tulajdonitunk annak a
fejtegetésiinknek, hogy nem a nemzet teremti az allamot, hanem az al-
lam a nemzetet.) A tézist magat ugyanis megtalaltuk francia forrasaink-
ban. Aristrei Margalit francia filozofus irta 2002-ben megjelent konyvé-
ben: ,,A nemzetet gy hataroztuk meg, mint kozosséget, amely 6nmagat
téveszti meg, és amely kozos gytloletet taplal szomszédjai irant. Ezért a
nemzetet Osszetartd kapocs egy hamis emlékezet (megtévesztés) és a
gyulolet azokkal szemben, akik nem tartoznak kozosségiikhoz". De
megvan magyar forrasainkban is. Marsovszky Magdolna, magyarorszagi
tudomanyos kutaté irta a Népszava 2010. jalius 10-1 szdmaban: ,,Az et-
nikai nemzettudat, ha kulturdlisan vagy politikailag erdsitjiik, akkor ab-
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bol elébb-utdbb nyilt erészak lesz.” Sajat hozzajaruldsunknak azt tartjuk,
hogy - a késébbiekben - e tézis alapjan foglalkozunk a nemzeti identitas-
nak a nemzet kulturdlis-etnikai értelmezését elfogadd orszagokban je-
lentkez6 valsagaval, amelynek megjelenési forméja a nemzetek egymas
elleni harca és az orszag egységének megbomlasa. Es azt, hogy itt a
nemzetben megnyilvanuld erdszak konkrét illusztralasara forrasaink
alapjan foglalkozunk azzal, hogy a magyar és a vele egyiitt é16 nemzetek
kialakulasat az fejezte be, hogy 1848-49-ben gyilkolni kezdték egymast.

Ujabban két nagy jelentSségii - és szerintiink fontos és példatla-
nul nagy munkat és annak ragyogd eredményét jelentd - mii latott napvi-
lagot vajdasagi szerz6tél. Az egyik Gyore Zoltannak a Vajdasagi Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia altal szerb nyelven kiadott miive: A
magyar ¢és a szerb nemzeti Ujjasziiletés. A masik pedig Délvidéki S. Atil-
la (vigyazat: 6 igy irja): Fejezetek a racjarasok torténetébdl c. konyve.
Gyore Zoltan munkaja a torténelemben el6szor tesz kisérletet arra, hogy
egymas mellé allitva - mintegy kdlcsonhatasban - mutassa be a magyar
¢s a szerb nemzet kialakulasat. Délvidéki S. Atilla pedig ennek a két
nemzetnek egymassal szembekeriilését mutatja be Délvidéken 1848-49-
ben. Tézisiink megfogalmazasat segitette el6 annak felismerése, hogy a
tézislink alapjat képezo tény még hianyzik beldliik. Délvidéki S. Attila
ugyanis azt kivanja bizonyitani, hogy nem Kossutht6l szarmazik a neki
tulajdonitott ,,akkor dontson a kard” nyilatkozat, amely a két nemzet
habortjat kivaltotta. Szerintiink azonban ez nem Iényeges, mert az ellen-
tét athidalhatatlan volt: a magyar felfogas szerint egy orszagban csak egy
nemzet lehet, ez természetesen a magyar; a szerbek viszont nem alltak és
allhattak el attol a kovetelésiiktol, hogy a szerbet is ismerjék el nemzet-
nek. Ezt a mozzanatot Gyore sem méltatja nagyobb figyelemre, pedig
mas forrasaink ennek a fontossagot huzzak ala.

A lényeg az, hogy a szerb torténetiras szerint ,,Nem sok idébe tel-
lett, hogy a majusi nemzeti Ujjasziiletés magyar sovinizmussa alakuljon
at.” (Idézve Zoran Janjetovi¢: Srbi i nemci u Vojvodini i madarizacije.
Lasd: Etnicki odnosi srba sa drugim narodima i etnickim zajednicama,
Zbornik radova, Beograd, 1998.) Valgjaban az tortént, hogy a szerbek
sajat nemzeti felbuzdulasukban - Bécs, Belgrad és Moszkva propaganda-
jatol timogatva - arra jottek rd, hogy a magyarok az altaluk is elfogadha-
to és elfogadott Ugarorszagot (Ugarskat), vagyis egy tobb nemzetiségli
orszagot Magyarorszagga (Madarskava), vagyis a magyarok allamava
akarnak tenni, amelyben tehat a szerb nem lehet nemzet. Csak ennek a
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mozzanatnak az ismerete teszi érthetéve, hogy alakul nemzetté a magyar
az orszag nemzetiségeivel szemben €s hogyan valik nemzetté a szerb a
magyar (Szerbidban a torok) nemzet felallasdval szemben, és hogyan
lesz az 1848-49-es kolcsonds 0ldoklés az a tényezd, amely igazolja,
hogy ez a két nemzet veszélyt jelent egymasra, tehat egymassal szembe-
ni felallasuk sziikségszeri volt, amivel a tovabbiakban allandoan sza-
molni kell.

A vilag megvaltozott

A nemzet kialakulasanak folyamata a XX. szazad els6 felét jelzd
két nagy mozgalomban érte el csucsat, hogy utana mar a visszaesés ido-
szaka kezd6djon. A fasizmusban cstucsosodott a masokkal szemben allés
¢s masokkal szemben sajat nemzetének istenitése. Ez egyben a nemzet-
ben rejlé, masokkal szembeni elhatarolodas abszolutizalasat is jelentette,
hogy a nemzetben a faj és a faji tisztasag keriiljon a kozpontba. Azzal a
hitleri tanitassal, hogy az allam igazi alapja a faj, és az allam célja a fizi-
kailag, lelkileg és szellemileg azonos lények kozosségének fenntartasa,
tamogatasa. gy lett a fajtisztasag kozponti cél, mert a természet nem
engedi meg az erdsebb €s a gyengébb, a magasabb és az alacsonyabb
rendl faj keveredését, az életharcban az erdsebb gydzedelmeskedik, a
gyengébb elpusztul. Ezzel allami politika lett a fels6bb rendl faj vilag-
uralménak biztositdsa és a felsébbrendliséget veszélyeztetd fajok - zsi-
dok, ciganyok - kiirtasa. A fasizmussal szemben a sztalinizmusban pedig
csucsosodott az a kisérlet, amely internacionalizmusba burkolt orosz
nacionalizmussal mesterségesen kdzosséget probalt teremteni egy tarka
nemzeti Osszetétell orszagban.

E két csucs utan természetszeriileg megindult a nemzeti identitas
leépiilése, hogy ebbdl napjainkra megsziilessen ennek az identitdsnak a
valsaga. Magat a valsagot az sziilte, hogy eltlintek vagy lényegesen
megvaltoztak mindazok a tényezok, amelyek a nemzeti identitéas kialaku-
lasaban szerepet kaptak, ugyanakkor hatni kezdtek olyan tényezok, ame-
lyek egyrészt gyengitik a nemzeti identitast, masrészt valamilyen mas
identitast probalnak a helyébe allitani, megkisérlik mas alapon szervezni
az allamhatarokkal mind kevesebbet torédé 1) tarsadalmat. Elsdsorban
kettds folyamatrdl van szo. Egyrészt kialakuloban van a nemzetek folé
emelkedd globalis vilag, masrészt megindult a nemzeti identitast megte-
remtd allam leépitése.
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Az 1j helyzetet teremtd tényezok kozott ott all a szakirodalomban
szupranacionalitdsnak elkeresztelt folyamat. Ez jelenti a klasszikus allam
leépitését. A globalizalt vilagban ugyanis a polgarok hétkoznapi élete
gyakran nagyobb mértékben fiigg a vilag valamelyik tavoli részében
lejatszodod eseménytdl, mint a nemzeti kormanyok dontéseitdl. Ez a ko-
rilmény megkdveteli az allam hagyomanyos struktardjanak lebontésat.
Egyrészt 1étrejott az allamok feletti, az dllamok hatalmat, st szuvereni-
tasat 1ényeges korlatozod hatalom. Az ENSZ és szervei még nem birnak
igazan ilyen hatalommal, bar a Vilagbank az allamokra erdszakolt feltét-
eleivel mar az allam feletti hatalom egy formajat jelenti. Es a vilagpoliti-
kaban tért hodit az a felfogas, hogy a nemzetkodzi kozosségnek nemcsak
joga, hanem kotelessége is beavatkozni, ha egy allam haborus bliinoket
kovet el sajat polgaraival szemben. Sokkal kdzvetlenebbiil az allamok
fole emelkedik azonban az Eurdpai Unio, amely az allam szuverenitasa-
nak olyan lényeges elemeit is felszamolta, mint a hatar ¢és a pénz, azzal,
hogy megteremtette nemcsak az allamok élete szabalyozasanak egész
intézkedés-rendszerét, hanem bevezette a kdz0s pénzt, megteremtette a
kozos hatart. Ugyanakkor az allam hatalmat alulrol bontja a regionaliz-
mus térhoditasa. A régid, amely részben mas - tarsadalmi €s nem allami
- alapon szervezddik és nem torddik az allamhatarokkal.

Még lényegesebb valtozas az, amit a szakirodalom transznacio-
nalitadsnak nevez. A globalizalddassal €s a kommunikacié 0j formainak
megteremtésével - utazasok, radio-téveé, foleg az internet jelentkezésével
- velejar, hogy a fiatalok ma a vilag minden részén ugyanazt eszik-iszak,
ugyanugy 0ltozkodnek, ugyanazt a zenét hallgatjadk. Ma divatos birdlni a
fiatalokat, hogy elnemzetietlenednek, nalunk is birdljak a Képes Ifjusa-
got, hogy nem torédik a vajdasagi magyarsaggal. Es a fiatalok nem is
értik ezeket a vadakat. Mert miért kellene nekik masmilyennek lenniiik,
mas prioritasokat elfogadniuk, valami kiilonleges, masoktol eltérd, dket
masoktol elvalasztd dolgokat elfogadniuk. Ok ugyanazt akarjak csindlni
mint a fiatalok barhol a vildgon. Hogy magyarul, az mar egészen mellé-
kes. Csak hagyjak meg nekik, hogy zavartalanul és békében éljenek
identitasuk mindkét - egyforman fontos - eleme alapjan, gy hogy ma-
gyarok, de kiilonben ugyanolyanok mint a tobbiek.

Ezek az alapvetd folyamatok egyiitt jarnak sok mindennel, ami
mindségileg 1) helyzetet teremt €s kikezdi, valsagba donti a nemzeti
identitast. Ezek kozott a legnagyobb hatassal biro tényezd a bevandorlas.
Eurdpa gazdasagi lendiilete és életszinvonaldnak vonzoereje azzal jart,
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hogy Nyugat-Europat elarasztottdk a kiilfoldi munkasok. Az Otvenes
évek végétdl a hetvenes évek kozepéig Nyugat-Europaba 15 millio kiil-
foldi munkas érkezett. Mar 1974-ben Németorszagban ¢és Nagy-
Britannidban minden hetedik, Franciaorszagban, Svéjcban és Belgium-
ban minden negyedik munkas kiilfoldi volt. Ausztridban ma a lakossag
17,9 szazaléka ,,rendelkezik migraciés hattérrel”. Ez nem is volt problé-
ma, s6t nemcsak ellensulyozta a népszaporulat visszaesését ezekben az
orszagokban, munkaerdt biztositott olyan munkak végzéséhez, amelye-
ket az 6 polgaraik mar nem vallaltak, hanem lényeges része volt a gazda-
sagi fejlodésnek. A probléma akkor kezdddott, amikor részben az euro-
pai gazdasadgokban jelentkeztek a problémak, részben a kiilfoldiek mar
annyian lettek, hogy a tarsadalom mar nem is tudta ket beolvasztani, de
6k maguk is kialakithattak egy olyan életformat, amely mar megengedte,
sOt lehetové tette a szembehelyezkedést a beolvadassal. Ezzel a problé-
maval kapcsolatban mar ismert a francia kiilvarosok fiataljainak lazada-
sa, tudunk a torokokkel kapcsolatos problémakrol Németorszagban, a
romanokkal kapcsolatos problémakrol Olaszorszagban, a ciganyok prob-
1émair6l mindentitt. De annak illusztralasara, hogy 0sszeuropai problé-
marol van sz6, hadd alljon itt egy friss kozvélemény-kutatasi adat.
Ausztriaban kimutattak, hogy az 0sszes bevandorlo 43,6 szazaléka nem
érzi magat otthon az orszagban. (Bizonyos kiilonbséget teremt, hogy a
bevandorldé honnan érkezik. Az egykori Jugoszlaviabol érkezok 91, a
lengyelek és roméanok 91,6 szazaléka az 0j hazdban mar jobban érzi ma-
gat, mint a régiben, a torokoknek viszont 69,3 szazaléka még mindig
inkabb ahhoz az orszaghoz tartozonak érzi magat ahonnan érkezett.) Es
akkor még nem is szo6ltunk a fajok és nemzetek nagy keveredésének be-
indulasar6l. Ma mar Franciaorszag lakossaganak egyharmada nemhogy
etnikailag nem francia, hanem még nem is fehér.

Az esetleg kevésbé érzékelt, de hasonldan a nemzeti identitassal
kapcsolatos valtozasok nagyon lényeges részét adja azoknak a tarsadal-
mi rétegeknek a megfogyatkozasa, amelyek a nemzeti identitas letéte-
ményesei voltak. Elsdsorban a parasztsdg majdnem teljesen eltiint, de a
munkassag is megfogyatkozott. Ma mar a fejlettség fokméréjének tekin-
tik, hogy a mezdgazdasag az orszag nemzeti jovedelmének 5 szazaléknal
kisebb, az ipar 20 szdzalék koriili hanyadat adja, a tobbi a szolgaltata-
sokbdl szdrmazik; és ennek megfelelden alakul a fenti d4gazatokban dol-
gozOk szama is. (A mostani valsag mar megmutatta, hogy tarthatatlan az
a gyakorlat, amely szerint az orszag nemzeti jovedelme névekszik azzal
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is, hogy létesitenek és fizetnek néhany teljesen felesleges, -mondjuk ku-
tyasétaltatoi - munkahelyet.) Marpedig azt nem is kell mondanunk, hogy
a parasztsag foldhoz kotottségével, a munkassag azzal, hogy érdekelt az
iparnak orszagon beliil maradasaban, jobban képviseli a nemzeti identi-
tast, mint azok, akiknek egzisztencidja mondjuk a kiilf6ldi t6zsdék inga-
dozasatol fiigg. Es akkor még itt sem szoltunk arrél, hogy maga a varos-
iasodas milyen hatassal van az identitasra.

Mindezt kiegészitette két - egymassal ellentétes iranyban hato,
pozitiv és negativ - folyamat. A pozitiv folyamatot a hosszi békekorszak
bekdszontése jelenti, amivel gyengiilt a nemzeti identitasban valamilyen
csodas modon ottlévd tényezdnek a hatdsa, amely a nemzetet allando
késziiltségben tartja az 6t fenyegeto ellenséggel szemben. Igaz, hogy ma
mar tért hodit annak tudata, hogy a globalizalt vilagban a nemzeti érde-
keket mondjuk Afganisztanban kell védeni, lassan felismerik azt is, hogy
nem kellene fenntartani az Oriilt 6sszegekbe keriild katonasadgot, ha nem
lennének olyan helyzetek, amikor a katonak életét kockara kell tenni és
bizony meg is halnak. Ez azonban nem elegendd a nemzeti identitasban
rejlo azon képességnek a fenntartasahoz, amely a nemzet tagjat képesiti
arra, hogy 6lni és meghalni legyen képes a nemzetért. Mar pedig a nem-
zeti identitas gyengiil, mihelyt ez a képesség, vagy akar a vele jar lelke-
sedés csokken. A negativ hatast pedig az gyakorolta, hogy az az éllam,
amely oroszlan szerepet vallalt a nemzet kialakulasaban és a nemzeti
identitas fenntartdsdban tobbé nem képes vallalni a red nehezedo terhe-
ket. Ez mar nem a mi témank, de a Iényegre utalnunk kell. Elszegénye-
désiink miatt természetesnek vessziik, hogy a nemzeti identitds megdrzé-
séhez sziikséglink van az anyaorszag (sehogyan sem akar meghonosodni
az Eur6pa Tanécs ajanlésa, hogy anyanemzet, mert egyetlen nemzet sem
tekintheti magat egy orszag ,,gazdajanak™) segitsége nélkiil. Ennek a
segélynek minden csokkenése kart okozhat nemzeti identitasunk fenntar-
tasaban. De az igazi probléma, hogy az allamnak mind kevésbé van pén-
ze ahhoz a tevékenységhez, amelyet - mint emlitettiik - a nyelv apolasa-
ban, a kultira pénzelésében, a nemzeti 1€t részét jelentd tevékenységek
minfrastrukturdjanak” - szervezésének, pénzelésének stb. biztositasaban
folytat. Mint ahogyan az sem témank, csak megemlitjiik, hogy a gazda-
sagi bajok és a megélhetési gondok az egész Karpat-medencében gyen-
gitik a nemzeti alapon vald politizalast, a nemzeti alapon szervezddo
partokat.
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Mindennek kovetkezménye, hogy ellentétes iranyzatok csapnak
Ossze. Az egyik oldalon jonnek a nemzeti identitas gyengiilésének jelei,
a masik oldalon tanui vagyunk a nemzeti identitas erdsitésén dolgozé
nacionalizmus ellentamadéasanak. Ebbdl a sok - legtobbszor ellentétes -
mozgasbol és folyamatbol adodik a nemzeti identitas valsaga.

Ki a francia?

Nem ujdonsag, hogy vannak pillanatok, amikor egy nemzetnek
az intellektualis ereje sziikségesnek érzi annak felmérését hogyan is all a
nemzet identitasaval. Tudni kivanja, hogy a nemzet tagjai hogyan gon-
dolkodnak 6nmagukrdl és nemzettarsaikrol, miben latjak a problémakat
¢s min szeretnének valtoztatni. Kozismert, hogy 1939-ben, amikor Ma-
gyarorszag sorsdontd valasztas elott allott, a hatarreviziok érdekében
vallalja-e a szovetséget Hitlerrel vagy megprobal mas uton jarni, Babits
Mihaly és Szekfii Gyula vitat inditott el a "Mi a magyar?" kérdéssel.
Franciaorszagban a hasonl6 kérdésnek a felvetése mar régebben érleld-
dik. Errél a felszin alatt megbujo folyamatrol tantskodott, hogy Sarkozy
francia elnok egyik igérete a valasztasi kampanyban az volt, hogy meg-
valasztasa esetén 1étrehozza a bevandorlasi és nemzeti identitasiigyi mi-
nisztériumot. Ezt az igéretét teljesitette is. Az j minisztérium egyik elso
dolga volt, hogy a miniszter, Eric Besson 2009. november 2-re 6sszehi-
vott 100 prefektust és 350 alprefektust. Itt bejelentette a vita elinditasat,
megmagyarazta annak céljat és a résztvevokkel megvitatta a lefolytatés
modjat. Egy elokészitd bizottsag jelentése, mas anyagok és a felszolala-
sok alapjan mar ott kimondtak, hogy a vita eredményeként szeretnének
eldonteni két kérdést. Kell-e valamit tenni, és ha igen mit kell tenni a
francia nemzeti identitas erdsitésére? (Konkrétan: kotelezévé kell-e ten-
ni, hogy a didkok bizonyos alkalmakkor, de évenként legalabb egyszer
elénekeljék a francia himnuszt?) Es a masik kérdés: a bevandorlokkal
kapcsolatban hogyan vetddik fel a nemzeti identitas kérdése az integra-
16das minden egyes szakaszaban?

Ezt a beinditast nagyszabasu mozgositas kovetett. Teljes gézzel
igénybe vették az internetet, bekapcsolodott a média minden formaja,
koztiik olyan tekintélyes €s alaposabb elemzésekre szakositott lapok,
mint a Le Monde ¢és a Le Figaro. A vita 0sszegezésekor, 2010. februar
10-én (amikor azt a dontést hoztak, hogy a vitat az év végéig folytatjak,
de az allami mozgdsitassal jard részét lezartak) azt allapitottdk meg,
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hogy mind a 96 megyében, 342 jarasban ,,a nemzet erdit megmozgatd”
Osszejoveteleket tartottak. A vita eredménye azonban nincs dsszhangban
ezzel a nagy aktivitassal.

Részben azért, mert elég felemas fogadtatasra talalt. A Le Figaro
azt irta, hogy a vita 100 szazalékban politikai és Ségoléne Royal szocia-
lista vezetd, Sarkozy ellenjeldltje az elndkvalasztasokon, ugy nyilatko-
zott, hogy csak a helyi valasztasokra iitemezték be, azok befolyasolasa-
nak szandékaval. Részben azért, mert a jobboldal kapva-kapott az alkal-
mon, hogy ismét a kdzvélemény elé tarja idegengyiilolo €s bevandorlas-
ellenes allaspontjat. A baloldal viszont éppen a fenti lehetdség megadasa
miatt birdlta a vita meginditasat. A Le Monde azt tette szova, hogy a
vitaval ,,veszélyes as fert6z6 1égkor” alakult ki, a L'Humanité pedig azt
allitotta, hogy ,,az alvitdval a neonacionalizmus tort fel”. Mindezzel
szemben Eric Besson ugy 0sszegezett, hogy a vita ,,szdmunkra lehetové
tette, hogy megkiséreljiik ujrafogalmazni, hogy mit vessziink 4t a mult-
bol, hisz mi gazdag hagyomany 6rokdsei vagyunk, mik a mai értékeink -
szabadsag, egyenldség, testvériség, de a laicitas, a férfi és né egyenldsé-
ge is, tovabba, hogy hogyan haladjunk a k6zos jovo fel€”. A kozvéle-
mény inkabb neki adott igazat. A Le Parisien c. lap altal k6zolt adatok
szerint 60 szazalék helyeselte a vita kezdeményezését. Csak 15 szazalék
vélte Uigy, hogy a vita csak alkalmat adott a soviniszta megnyilatkoza-
sokhoz, bar 64 szazalék szerint felhasznaltak valasztasi célokra is. Azon
pedig vitatkozni és elmélkedni lehet, hogy sok-e vagy kevés: 27 szazalék
vélekedett ugy, hogy veszélyben van a nemzeti identitas.

A vita hatterét az adja meg, hogy a valsag tlinetei mutatkoztak a
bevandorlas foldjének mondott Franciaorszagban. A minden allampol-
garbol all6 politikai nemzet mind nehezebben 4ll 6ssze. Egyrészt kezdett
elhomalyosulni, hogy mi is az a k6zos, ami ennek a politikai nemzetnek
a tagjait 0sszeflizi, masrészt mind tobb jele kezdett mutatkozni nemcsak
annak, hogy mind kevesebben és mind gyengébben érzik at ennek a poli-
tikai nemzetnek az Osszetartd erejét, de mind kevésbé vallaljak magat a
kozosséget, a tobbi polgarral 6sszefiizd kapcsolatokat, egyszoval, mind
kevésbé érzik az ugyanahhoz a nemzethez tartozdsnak még a tényét is,
nem hogy ebben valami lelkesitot talaljanak. Az egyik oldalon jelentke-
zett a tovabbi bevandorlassal, tehat a politikai nemzet fogalmanak to-
vabbi tagitdsaval szembeni ellendllés, s6t a kovetelés, hogy ki kell zarni
sokat azok koziil is, akit ez a politikai nemzet mar a sajat tagjanak ismert
el. Ennek szellemében hangzanak el az olyan jelszavak, mint ,,Franciaor-
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szag afrikai gyarmat lesz” vagy ,,e nép joga francidnak lenni, tehat fran-
cianak kell lennie". Még inkabb ezt tiikrozi az a hozzaallas, amely sze-
rint nem lehet francia, aki a nemzettdl idegen, a nemzet szellemisségével
abszolut 0sszeegyeztethetetlen elemeket akar a nemzetbe becsempészni,
példaul a burkat, a tobbnejliséget stb.

A masik oldalon elszaporodtak annak jelei, hogy a tarsadalom
mar nem képes integralni a bevandorloknak ezt a tomegét, vagyis nem
képes ezt a mind tarkdbb tomeget egységes, kozosen gondolkodo,
ugyanazon lelkesedd tomeggé gyurni. Franciaorszag ugyanis mar régota
a befogadas foldje. Mar 1935-36-ban 4,5 milli6 kiilfoldi €lt a teriiletén.
Es minden betelepiild allampolgar lehetett az 1789-es forradalomnak
azon alapelve alapjan, hogy ,,minden ember szabadon és egyenlének
szliletik és hal meg”. Nem is volt semmi probléma, mert a II. vilaghabo-
ru el6tt elsdsorban olaszok, lengyelek (igy lett francia Chopin) és belgak,
a habort utan elsésorban kelet-eurdpaiak, koztiikk jugoszlavok jottek.
Még biiszkélkedtek is azzal, amire a mostani vitdban is emlékeztettek, ti.
arra, hogy ,,a francia a vilag egyetlen olyan nemzeti identitasa, amelynek
meghatarozasa valtozik és allandéan Gjabb érzékenységet és Bjabb nyel-
vi megnyilvanulosaguakat vagy borszinlieket olvaszt be”. A gyarmatura-
lom felszamolasa utan még a ,,bevandorlassal érkezett franciak™ is elsza-
porodtak.

A problémak akkor kezdddtek, amikor a bevandorlok kozott
mind tobb lett a mas faji, mas vallasu, mas kultaraji. Egy darabig a
nemzeti identitas még elviseli, hogy a francia identitas vallalasa mellett
emlékezik 6sibb kulturajara, esetleg még kozvetiteni is kisérel a két kul-
tara kozott. Mint éppen a vita napjaiban Goncourt dijat kapd Marie
NDiaye szenegali apatol és francia anyatol szdrmaz6 irond, aki a dij at-
vételekor sajnalkozva emlitette, hogy nem ismeri eléggé az afrikai kultu-
rat, hogy a kett6s kultara képviseldje legyen. Vagy a vitanak az a részt-
vevdje, aki sajat nemzeti identitasat ugy hatarozta meg, hogy ,,francia
marokkoi sziiloktol.” A bajokra - éppugy mint a tarsadalomban felhal-
moz6do robband erdkre - a labdartigdé mérkdzéseket kovetd randaliroza-
sok figyelmeztettek. Az, hogy Marseille belvarosaban tortek-zaztak,
amikor a varostol tobb ezer kilométerre lejatszott Egyiptom-Algéria fut-
ballmeccsen az algériaiak veszitettek, mert ezek a csalddottak nem a
francia, hanem az algériai valogatottnak szurkolnak. Vagy az, hogy a
hires parizsi Stade de France-ban flittyel, {ivoltéssel tilharsogtdk a nem-
zeti himnuszt. Amit a nacionalista Nemzeti Front érthetonek nyilvanitott,
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hisz szerinte az orszag csapata mar nem is francia valogatott, hanem
,Francia Afrika tizenegye”. Mar komolyabb figyelmeztetés volt, amikor
fellazadt a francia nagyvarosok kiilvarosainak fiatalsdga, mert elégedet-
len volt kirekesztettségével. Hogy a mostani vitdra mar csak annak a
sajnalatosnak nyilvéanitott ténynek a megallapitisa maradjon, hogy a
francia allampolgaruva valtak jelents részét nem sikeriilt integralni a
francia tarsadalomba.

A vita azonban inkabb csak a kérdések felvetéséig jutott és csak
részben adott valaszt azokra. Minél mélyebbre hatoltak a probléma bon-
colgatasaban, annal kevésbé. Hidba hangsulyozta ugyanis a Liberation,
hogy ,,a mohamedanok mar régen a francia tarsadalom részét képezik™ a
vitdban felszinen a burkanak, a mohamedan ndk egész testét teljesen
eltakaro 61tozéknek a kérdése allott, hogy ez a kérdés kissé félrevigye, a
fontosabb kérdésektol elterelje a vitat. Olyan megallapitasokkal, mint az,
hogy ,,a demokracia alapja, hogy egymas arcaba nézhetiink”; ,,a burka
megalazza a noket és férfiakat, leigazza a ndket”. Csak ugy mellékesen
csapott at ez a vita altaldban a vallas és a vallasi jelképek iranti viszony
kérdésére. Példaul, amikor jelentkeztek azok, akik megértették a svajcia-
kat, mert leszavaztak a mecset épitését naluk, vagy azok, akik a keresz-
tény jelképek kérdését feszegették. De leginkabb ugy, hogy a vitaba be-
kapcsoldodott a La Croix c. katolikus napilap, hogy valaszt keressen a
kérdésre ,,a kereszténység hogyan é€piil bele egy nemzet identitasaba’?
Azt emelve ki, hogy a vallds milyen fontos szerepet kapott ennek az
identitdsnak a kialakulasaban. De hangsulyozva azt is, hogy a keresz-
ténység ,,nem egy torténelmi emlékmii, amely védi dket a hitetlenekkel,
mas vallasuakkal, de a hivokkel szemben is, akik ennek nincsenek tuda-
taban. Egy €16 kincstar, ma is beszédes lizenet a mai nyelvben, a mai
emlékezetben”. Eldsegitve, hogy a nemzeti identitas ,,egy igazsagosabb,
testvériesebb 4s jozanabb” tarsadalmat szolgaljon.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem kertiltek teritékre 1ényeges
kérdések, amelyek altalaban érintik a nemzet €és a nemzeti identitas prob-
lémakorét. Van-e objektiv alapja a nemzeti identitdsnak? Mi a nemzet?
Mi a francia? A nemzet alapjat azok az értékek adjak-e, amelyekre egy
nemzet biiszke €s melyek ezek az értékek? Be kell vallanunk, hogy eb-
ben a keretben voltak olyanok is, akik a mi tételiink, a nemzetet az allam
teremti ellen érveltek. Azt hangstlyozva, hogy a nemzetet a politikai
partok, a filozéfusok és szociologusok teremtették meg, az allam csak a
jelképeket és az intézményeket adta hozza. (Zardjelben megjegyezziik,
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hogy ez nem cafolja a mi tételiinket, hisz nyilvanvalo, hogy az éallam
csak a megmozgatott, felhasznalt, pénzelt emberek révén képes barmit is
csinalni.) A 1ényeg az, hogy ismét teritékre kertiltek a nemzet kialakula-
sanak kérdései. Felfrissitették a nemzet Iényegének kérdését is.

Magaval az identitas kérdésével kapcsolatban emlékeztettek arra,
hogy minden embernek tobb identitasa van: regionalis, nemzeti, eurdpai,
internacionalis. De az igazi téma a francidk nemzeti identitdsa volt. A
kérdés: biztos On abban, hogy francia? A kérdésre hangzottak el leegy-
szerlsitett valaszok is: Persze, hisz dolgozok, fizetem az adot, szolgadlom
a hazat. A tobbség azonban komolyan elgondolkodott a kérdéseken.
Ezek elsdsorban a nemzet francia értelmezésének mentésére vallalkoz-
tak. gy Alain Juppé egykori miniszterelnok hangsulyozta, hogy a nem-
zetet elsdsorban azok a kozos értékek (tehat nem a nyelv, torténelem)
hatarozzak meg, amelyek az egyiittélést lehetové teszik. De ezt a nem-
zet-értelmezést védte Michel Rocard ismert szocialista politikus is, a
kialakulé véleménnyel szemben, azt hangsulyozva, hogy a francidk
nemzeti identitasa erdsebb, mint a tobbi eurdpai nép nemzeti identitasa
¢és Franciaorszag Osszeomlik, ha a nemzeti identitas valsagat beismerve
begubozik. Ezt francia nemzeti identitdst az egyik vitazé igy foglalta
Ossze: ,,a franciakat athatja egy Osi humanista kultira, amely dket meg-
védi a megrazkodtatasokkal szemben”. Az érvelésnek a gyenge pontja
azonban, hogy amikor fel kellett sorolni, hogy melyek azok az értékek,
amelyekre a francidk biiszkék, amelyek elfogadasa meghatarozza nem-
zeti identitasukat, akkor csak olyan értékeket tudtak felsorolni, amelye-
ket a tobbi eurdpai nemzet is tiszteletben tart. Francia sajatossagok utan
kutatva, hiaba soroltak fel még azt is, hogy Franciaorszagban az egyete-
mistak 59 szazaléka nd, ebbe a felsorolasba csak kozds emberi értékek
keriiltek: szabadsagszeretet, a demokraciahoz ragaszkodas, tolerancia, az
emberi gondok megértése stb.

Egészében a vita a nemzet politikai értelmezésének valsagat és
azt a torekvést mutatta, hogy kiutat talaljanak ebbdl a valsagbol. Feltarta,
hogy baj van azzal a felfogassal, amely szerint a nemzetet mindazok
alkotjak, akik elnyerik Franciaorszag allampolgarsagat. A vilagban lejat-
sz0d6 nagy valtozasok ugyanis magukkal hoztdk, hogy mar nem olvad-
hat a nemzet 1ényegét ado kdzosségbe mindenki, aki allampolgar. Elsza-
porodnak azok, akik olyan magatartast, kulturat hoznak magukkal - bur-
kat, tobbnejliséget stb. -, amelyet a tobbség mar nem fogadhat el. Mar
megbomlik az a kozdsség, amely a nemzetet adja, mert az allampolgarok
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egy része nem képes vagy nem is akar ebbe a kdzosségbe beolvadni, a
masik része pedig nem hajlandé vagy nem tudja nemzettarsnak elfogadni
azt, aki az 0vétdl annyira eltérd kultarat testesit meg. Ezen mar nem tud
valtoztatni sem a kozos nyelv (amelyet az allampolgéarokra rakényszeri-
tenek ugyan, de e kényszer alol mind t6bb a kibuvo, még hozza nem is
annyira az afrikaiaknal, akik a sok torzsi nyelv athidalasara atveszik az
egykori gyarmattartotdl 6rokolt nyelvet, nem az eurdpaiaknal és azsiai-
aknal, akik a hétkdznapok kényszere alatt legfeljebb otthon hasznaljak
sajat nyelviiket, ott is ugy, hogy gyerekeik mar franciaul almodnak, ha-
nem a korzikaiaknal, bretonoknal, baszkoknal, elzasziaknal, akik a vita-
ban is hangsulyozték, hogy 6k breton francidk, baszk franciak stb.), sem
az a puszta tény, hogy ugyanannak a hazanak a polgarai. (Az utébbival
kapcsolatban a vitaban jelentkezett az a szenegali, aki felrotta, hogy a
francia hadseregben nemzetkézi kiildetést teljesitett, mégis nehezen
nyert el a francia allampolgarsagat.) Es amikor mindezeknek az ellensu-
lyozasara keresik azokat az értékeket, amelyek a franciat franciava te-
szik, akkor csak altalanos - barmely nemzet altal elismerheto €s elismert
- értékeket tudnak felsorolni.

Mindezek alapjan nem kell csodalkoznunk azon, hogy ez a vita
nagy kilfoldi visszhangra talalt. ,,Franciaorszag, a filozofusok és tarsa-
dalomtudésok orszaga ugy dontott, hogy nagy vitdba kezd" - irta a Siid-
deutsche Zeitung, amelynek cikkét két példank egyikének valasztottuk,
hogy legalabb részben érzékeltessiik ezt a kiilfoldi visszhangot. A lap
cikke ugyanis azt veti elemzés ald, hogy ,,Franciaorszag gyorsitott iitem-
ben valtozik™, abban a korban, amelyben ,,az 4llam intervencionalizmusa
visszatérésének™ koriilményei kozott a nemzeti kormany globalizalt gaz-
dasag iranyitasara kényszeriil, mar nem mikodik az, amit a lap ,,4 la
francaise” kapitalizmusnak, a vitdzok €s mi is francia médra értelmezett
nemzeti identitdsnak neveziink. A lap szerint azért, mert a kisebbségben
1évo elit a globalizalodas feltételei kozott elfogadja a bevandorlast, mint
serkentd és felszabadito tényezot. A tobbség azonban sohasem érzett igy,
Ujabban pedig mindinkabb veszélyeztetve érzi magat, félti munkahelyét
¢s személyes életének a zavartalansagat.

A masik példanknak vett Newsweek c. amerikai folyodirat pedig
Mit jelent francidnak lenni cimmel azt teszi sz6vd, hogy a nemzeti iden-
titds mindig kényes kérdés volt a francidk szdmara. De - a lap szerint - a
vitaban taglalt kérdések igazan csak a bizonyos politikai jelszavakra fo-
gékony fehér valasztokat és a nosztalgiazo falusiakat foglalkoztatjak. De
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mindez mar rég nem foglakoztatja a kiilvarosok kisebbségi fiataljait, de
az értelmiség jelentds részét sem. Bizonyitékul idézi Jeannette Bougrab
politikust, jogaszt: ,,Hogy lehetnék én igazi francia, amikor ereimben
nem kering francia vér?” Az azonban mar egyik lapot sem érdekli, ami a
francia vita valamennyi résztvevojét Gigy igazan foglalkoztatta, barmivel,
barhogyan is vettek részt a vitdban. Ha igy meggyengiil, ennyire valsag-
ba keriil a nemzeti identitas, akkor mi lesz az a kohézids erd, tényezd,
amely a tarsadalmi egyetértésnek azt a minimumat szavatolja, amely a
nemzetnek ,,permanens népszavazas” jellegébdl fakad, amely elejét ve-
szi, hogy a tarsadalom egymassal acsarkodo tarsadalmi rétegekre, egy-
mast megbénito politikai partokra essen szét?

A nacionalizmus utovédharca

Azokban orszdgokban ugyanis, amelyekben a nemzetnek etnikai-
kulturélis értelmezése az elfogadott, ennek a kérdésnek a felvetddése, a
rendszervaltas orszagaiban pedig mar a kormanyozhatatlansag elhatal-
masodasa jelzi, hogy a nemzeti identitas a nemzet ilyen értelmezése mel-
lett is komoly valsagban van. Ennek megértéséhez vissza kell kanyarod-
nunk ahhoz a torténelmi tényhez, hogy az emberi civilizaciénak két iga-
zan komoly kérdése van. Az egyik egzisztencidlis. Mi az, ami az embert,
mint tudatos 1ényt, aki barmikor vallalhatja az 6ngyilkossagot, akar még
abban a formdban is, hogy lefekszik és varja mikor hal étlen-szomjan,
rabirja, hogy vallalja azt a napi taposémalmot, amit a mindennapi €let - a
munka, az emberi egyiittlét stb. - megkdvetel. A mésik pedig torténelmi.
Mi az, ami az ¢életnek ilyen fenntartasat vallalo embert tarsadalomba
olvasztja, ennek egy jelentékeny részeként az allam fenntartdsara és az
allamban élésre birja.

Az utobbi keretében vetddik fel a kiilonféle nyelveket beszéld
emberek kozossége, az allam kérdése is. Nem szabad elfelejteniink a
Biblidnak - nyilvanvaléan Osi emberi tapasztalat alapjan keletkezett -
elképzelését arrdl, hogy a soknyelviiség gy ¢és azért keletkezett, mert
Isten nem akarta, hogy az emberek egyetértsenek és égig érd tornyot
épitsenek. A soknyelviiség ugyanis kétségteleniil a nagyobb emberi ko-
z0sség megteremtésének és e kozosség hatékony miikodésének az aka-
dalya. A torténelem soran ez a kérdés tigy oldodott meg, hogy a kisebb
kozosségek nagyobbakkd Osszeolvadasahoz e kisebb kozosségek nyel-
vébol kialakult a kozds nyelv is. (Csak a nyelvészek képzelik el a nyel-
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vet fatdrzsnek, amelybdl mind kisebb agak dgaznak el, valdjaban a nyelv
egy kis csordogalas, amelynek a nemzeti nyelv kialakuldsaig sok cser-
mellyel, patakkal, folydval kell egyesiilnie, hogy a nemzeti nyelv folya-
ma legyen.) Ez a folyamat azonban az allamok megalakulasaval elakadt.
A Fo6ldon ma kb. 6000 nyelv van, de ennek sokszorosa volt, elképzelhe-
tetlen tehat, hogy minden egy nyelvet beszéld kozosség megteremtse a
maga allamat. Mar Eotvos latta, hogy ,,A nemzetiség elve s egyes nép-
torzsek ezen alapul6 jogosultsaga nem Iéphet a torténeti jog, s az egyéni
jogosultsag helyébe, a nélkiil, hogy egyszersmind valamennyi allam kol-
csOnods viszonyai, s minden egyes polgarnak viszonya az allamhoz toké-
letes atvaltozast szenvedjen; azaz a nélkiil, hogy valamennyi 1étez6 al-
lam fel ne bomoljon™. Az allamoknak nemzeti teriiletek szerinti felbom-
lasa nélkiil éppen ezért csak két megoldas lehetséges. ,,Vagy el kell is-
merni a tobbség korlatlan felségjogat, s akkor mindenik tobbség - éppen
a nemzeti torekvések idején - hatalmat a kisebbségben 1évé nemzetisé-
gek elnyomasara fogja forditani, mindaddig, mig az allam fogalma a
nemzetiség fogalmaval eggyé valt; vagy pedig a tobbség korlatlan fel-
ségjoga nem ismertetik el, és kiilon mindenik nemzetiség szamara bizo-
nyos elidegenithetetlen jogok allapittatnak meg”. (Lasd: A XIX. szazad
uralkodo6 eszméinek befolyasa az alladalomra.)

E probléma athidaldsanak legegyszeriibb eszkoze, hogy az allam
egy nyelvvel kozdsségbe gyurja a kiilonféle nyelveket beszéld polgaro-
kat. Ezt teszik az ,,0olvasztd kemencének” nevezett allamok: Amerika
orszagai, Ausztralia, Uj-Zéland. Itt is jelentkezhetnek problémék. Nyil-
vanval6, hogy az USA polgarainak identitasa megvaltozik, ha mondjuk a
fehér tobbség megsziinésével kétnyelvii orszag lesz. Es lehetnek eltéré-
sek a ,keverék” aranyaban: Brazilidban az indidnok jelentéktelen - 4
szazaléknyi - kisebbséget alkotnak, Bolividban viszont kozel a lakossag
felét teszik, hogy nemcsak sok kiilonb6zd nyelvet beszéld emberek le-
gyenek egyforman boliviaiak, hanem még két - egyforman tarka 0sszeté-
teli - fajnak, népcsoportnak kell egybeolvadnia. Ez azonban nem valtoz-
tat azon, hogy ezek ugyanolyan elemekbdl egyforman tarka Osszetétel-
ben egybeolvadd polgarok képesek legyenek egymas ellen habortzni.
Valamilyen formaban ugyanezt a megoldast kisarlik meg - tobb keve-
sebb sikerrel - a sok népet egy allamba fogd azsiai (van azsiai orszag,
amelyben akar 50 nyelvet besz¢ld polgarok €lnek) és rengeteg (akar tobb
mint 200) torzset egy mesterségesen megallapitott hatarti allamban egy-
beolvasztani kivant afrikai orszagok. (Ennek a kisérletnek a ,,rovidzarla-
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tai” a kinaiak elleni pogromok t6bb allamban, a hinduk és pakisztaniak
csatai Dél-Azsiaban, a kirgiz-iizbék, azer-6rmény stb. haboruk, a kurd
szabadsagharc Ko6zép-Azsiaban és a véres torzsi 6ldoklések Afrikaban.)

Szamolnunk kell azzal, hogy Europaban a fejlodés mas iranyt
vett, a szilkebb értelemben vett nemzet kialakulasa felé vitt. De nem kell
azt hinniink, hogy csak a francidk - az alkotméannya tett ,,a Koztarsasag
nyelve a francia” megoldas kikényszeritésével - voltak annak a felfogas-
nak a hivei, hogy egy allamnak a polgarai egy nemzetet alkotnak. Kos-
suth és Dedk is magyar ajkt szlovakokban, romanokban stb. gondolko-
dott. Es az allamma alakulasban, kiilén az 1. vilaghabort utani - 0j alla-
mok kialakitasaval torténd - rendezésben uralkodd gondolat volt, hogy
az allamokban ¢16 vagy oda keriil6 mas nemzetiségliek asszimilalodnak.
(Mint lattuk, ennek az asszimilacidonak voltak igen latvanyos eredmé-
nyei.)

A késbbbi fejlodés soran azonban Eurdpaban a nemzetnek harom
felfogasa alakult ki. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy azok kozé a
kevesek kozé tartozunk, akik mar kezdetben hangsulyoztak az Eurdpa
Tanacsnak a nemzet két fajta - polgari és kulturalis nemzet - megkiilon-
boztetésébdl eredd keveredés tisztdzasara €és e keveredés kovetkezmé-
nyeinek kikiiszobdlésére vonatkozd ajanlasanak fontossagat. A térség
orszagai azonban ugy tettek mintha nem is hallottak volna err6l az ajan-
lasrol, Magyarorszagon - takarékossagra hivatkozva - még a vele kap-
csolatban tervezett tanacskozast is lemondtdk. Azoéta azonban - elsdsor-
ban Sélyom Laszld érdemeként - mar a magyar diplomacia sikerének
tartjak, hogy polgarjogot kapott a ,kulturalis nemzet”. Ennek ellenére
hangsulyoznank, hogy a nemzetnek nem két, hanem harom értelmezése
1étezik.)

Az elso felfogas a nemzet polgari értelmezése, a ,,polgari nem-
zet”, kozismertebben ,,allamnemzet” felfogas. E szerint francia minden-
ki, aki felveszi a francia allampolgarsagot, még akkor is, ha kiilonben
hottentotta és ez az allampolgarsag megkiilonbozteti az etnikai értelem-
ben vett belgiumi vagy svajci franciatol. A masik felfogast ,,gylijténem-
zetnek” neveznénk, mely szerint mindenki megmarad a maga nemzeté-
ben, de egy allamnak a polgaraként része lesz a ,,k6z0s” nemzetnek is. E
szerint Nagy-Britannia polgarai britek, de britek nincsenek, mert azok
angolok, skotok, welesiek és irek. Belgium polgarai belgék, de belgak
nincsenek, mert azok francidk, flamandok, németek. Svajc polgarai svaj-
ciak, de svajciak nincsenek, mert azok németek, franciak, olaszok és
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rétéromanok. (Ebben az értelemben irta régen a mi utleveliinkben: nem-
zetisége jugoszlav.) A nemzet harmadik értelmezése a ,,kulturalis nem-
zet”, amely szerint a nemzetet etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturalis stb.
kozdsségbe tartozo emberek alkotjak, orszaghataroktol fiiggetleniil.

Napjainkban mind a harom értelemben vett nemzet identitisa
valsagba keriilt. Azzal, hogy a valsagnak vannak k6zos €s sajatosan kii-
16n okai és megnyilatkozasi formai. A kozos vonas, hogy meglazultak,
meggyengiiltek, a védés és tamadas harcanak targyava valtak azok a
tényezOk, amelyek az embereket egy allam polgaraiként Osszefogtak;
eljelentéktelenedett, veszélybe keriilt az a kohézios erd, ami az allamokat
Osszetartotta, tehat erére kaptak a széthuzés, az allam feldaraboldsanak
iranyzatai. Azzal, hogy a szembehelyezkedés ezzel az irdnyzattal, az
allami Osszetartas nemzeti alapon vald erdsitésének torekvései csak fo-
kozzak a valsagot, mert a kohézids erd tovabbi gyengiilésének, az alla-
mot alkotd kozosségek kozti ellentétek kiélezésének iranydban hatnak.
A kozos okok azok a tényezok, amelyekrdl a nemzeti identitas valsaga-
val kapcsolatban széltunk. Itt csak roviden dsszefoglaljuk dket.

Az eléallott helyzet okainak egyik csoportja az allam meggyen-
giilésébdl adodik. Egyrészt az allam szerepe valtozik azzal, hogy a
globalizalt vilagban tavoli foldrészeken lejatsz6dd események sokszor
jobban befolyasoljak az emberek mindennapi életét, mint a helyi korma-
nyok; azzal, hogy az allam elvesziti 1ényeges elemeit: jon a k6zos pénz,
ko6z0s hatar. Masrészt az allam mind nehezebben latja el azokat a felada-
tait, amelyek hozzaja kotik polgarait. Nincs pénze a szocialis gondosko-
dasra, a nyugdijakra, takarékoskodni kényszeriil a kultarara, sportra kol-
tott 0sszegeken, massal van elfoglalva és nem azzal, hogy to6rédjon pol-
géaraival. Az okok masik csoportja pedig abbdl adddik, hogy gyengiil az
a kapocs, amely a polgarokat az allamhoz fiizi. A globalizalt vilagban
mindenki Ohatatlanul egy nagyobb - orszaghatdrokat nem ismer6 - ko-
z0sség tagjanak érzi magat. A béke elejét veszi, hogy a hatarokon tali
vilagban ellenséget lasson; a szabad vandorlds lehetésége még a fejlett
eurdpai orszagok kozott is 1étre hozza az ide-oda koltozés jelenségét. A
norvég nyugdijasok tanyat vesznek Magyarorszagon, mert igy olcsobban
¢lhetnek, a fejletlenebbekben pedig a fiatalok tobb mint fele azt szeretné,
ha kiilf61don kapna munkat; ma mar internet révén barki dsztondijat kér-
het és kaphat barhol, kapcsolatokat teremthet barkivel stb.

A valsagnak ezek az okai eltéré formabban és intenzitassal hat-
nak a nemzet harom értelmezésének valamelyik formdjat valasztod orsza-
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gokban. A franciaorszagi vita révén mar érzékeltettiik ezt a valsagot a
nemzet politikai értelmezését valasztd orszagokban: mar problémak
vannak azzal, hogy aki Franciaorszag allampolgéra lesz az mar francia.
A bevandorlok mar annyian lesznek, hogy az egyik oldalon a politikai
nemzet mar nem képes Oket integralni, e nemzeten belill mar idegen
testként jelentkeznek a zommel be nem illeszkedok altal lakott varosré-
szek. SOt nem is hajlandé mindenkit befogadni, nem hajland6 eltlirni az
1j polgarok burkajat, tobbnejliiségét. Olyan ellentmondéasokkal, mint az,
hogy szinte minden eurdpai orszag biincselekménynek mindsiti a biga-
miat, mégis ember jogi problémaként jelentkezik, hogy el kell-e tlirni a
bevandorlok tobbnejiiségét, vitat valt ki, hogy emiatt valakitol elvették a
francia allampolgarsagot, a tarsadalmi élet kovetelménye a személyazo-
nossag megallapitasanak lehetésége, mégis a nok szabadsdganak kérdé-
sévé valhat, hogy eltakarhatjak-e arcukat. (Mar megtortént az els6 bur-
kas bankrablas.)

A bevandorlok problémaja azonban a nemzet etnikai értelmezé-
sét valasztd orszagokban is része lehet - ha nem is a nemzeti identitas
valsagéanak, de - az allamhoz fiz6d6 kapcsolatok meglazuldsanak. Az
,»0slakosoknal” tigy, hogy fokozza az elégedetlenséget az allamban ural-
kodo6 éallapotokkal szemben. Meggydzo példa erre Németorszag, ahol
szétkapkodtak Thilo Sarrazinnak, a jegybank egyik f6tisztviseldjének
konyvét, amelyben azt hirdette, hogy a mohamedan bevandorlok a német
allamon ¢l6skodnek és a gazdasagi tevékenységiikbdl szairmazo haszon
eltorpiil a hatalmas szocialis kiadasok mellett. A bevandorloknal pedig
ugy, hogy lehetnek akar még allampolgarok is 0j hazajukban, mégis job-
ban kotddnek régi hazdjukhoz, mint az Gjhoz. Azt mar emlitettiik, hogy
francia allampolgarok a francia vélogatott ellen szurkolnak és biztos,
hogy a Németorszagban €16 torok a torokoknek szurkol, s6t még nalunk
is megesik, hogy Szandzsakon verekedés lesz abbol, hogy egyesek iin-
neplik a torok csapat gydzelmét a szerb csapat felett. Sokkal komolyabb
probléma, hogy a vilagban lejatszodd folyamatok a ,,se ide, se oda nem
tartozok” tomegét teremtik meg, de altalaban is gyengiil az a kotelék,
amely a polgart ahhoz az allamhoz kéti, amelyben él. Es a nacionaliz-
mus, amely a nemzeti identitas védelmében ellentamadasba lendiil, mar
arra az emberre hasonlit, aki benzinnel oltja a tlizet - igy akarja erdsiteni
a nemzeti identitast (kdzben elterelni a figyelmet a problémakrol, nép-
szerliséget-timogatottsagot szerezni a hatalom megdrzéséhez vagy meg-
kaparintasahoz), hogy viszalyt, gytiloletet szit az allam mas nemzetiségli
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tagjaival (a gazdagabb orszagokban a bevandoroltakkal, a mi térségiink-
ben a nemzeti kisebbségekkel) szemben, €s ezzel tovabb gyengiti azt a
kozosséget, amely az allam polgérait egybefiizi.

Igy lesz altalanos valsagtiinet az allamokat Osszetartd kohézid
gyengiilése, a ,,se ide, se oda nem tartozok” tomegének jelentkezése. A
gazdagabb europai orszagokban ezt a tomeget taplalja a bevandorlok
elleni hangulatnak az erésddése. A mi térségiinkben pedig korunk el-
lentmondasaként ,,divat” lett a kettds allampolgarsadg, mint annak forma-
ja, hogy az allam - bizonyos ,,nemzeti érdekek szolgalataban" oly médon
akar szorosabb kapcsolatot teremteni a nemzettarsak kozott, hogy gyen-
giti azokat a kiilonben is vékonyodo, sot szakadozo szalakat, amelyek a
polgart ahhoz az allamhoz flizik, amelyben él. A paradoxon abbol add-
dik, hogy a kett6s allampolgarsag megadasaban olyan allamok ,,jeles-
kednek”, mint Szerbia, ahol a fiataloknak csak 43 szazaléka, st Ma-
gyarorszag, ahol a fiataloknak mindossze 39 szazaléka (Romdaniaban
ugyanez a helyzet, csak rea vonatkozdan nincs ilyen adatunk) szeretne
felnottként mai allaméban élni. Vagyis olyan allamok akarjadk mas or-
szagok polgarait jobban magukhoz kotni, amelyek mind kevésbé képe-
sek sajat polgaraikat magukhoz kotni. Mert mar rég nem érvényes a
Szozatban megfogalmazott szabaly ,,A nagy vilagon e kiviil Nincsen
szamodra hely; Aldjon vagy verjen a sors keze: Itt élned, halnod kell”.
Elsédleges tehat az allamot Osszetarté kohézios erd gyengiilése. A nem-
zeti identitas valsaga - a nemzet harom értelmezésében eltéré formaban -
csak ennek fiiggvényeként jelentkezik, akdr még a nemzeti identitas ero-
sitésére torekvo nacionalizmus ellentdmadéasanak formajaban is.

A gylijténemzet értelmezést valasztd orszagokban az allamot al-
kotd nemzetek kozti ellentétek kiélezddése jelzi az allamot fenntartod
kohézids erd gyengiilését és az hozza felszinre a nemzeti identitas valsa-
ganak azt a tiinetét, hogy szaporodnak azok, akik ,,menteni” akarjak a
,veszélybe” keriilt nemzetet, amivel mar ezeknek az orszagoknak az
egysége keriil veszélybe. A vilag 180 allaméaban 1600 szeparatista moz-
galom van és ezeknek zome azokbol toborzodik, akik nem ismerik el,
hogy az allam olvasztokemence volta vagy az ,allamnemzet” gyjto-
nemzet jellege elegendd ahhoz, hogy elejét vegye egyes nemzetek (tisz-
tazatlan: vagy esetleg és népek) Onallosodasi torekvésének. Raadasul
tobb mint 3000 olyan etnikai csoport van, amely az 6ndllosdg valami-
lyen formdjat akarja elérni. Nagy-Britannidban pillanatnyilag ingatag
béke van az Un. ir kérdésben, mert az autondmia - nem tudni, hogy ideig-
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lenesen vagy végleg - megnyugtatta azokat, akik Eszak-frorszagnak Iror-
szaghoz csatolasaért harcoltak. Az Ir Koztarsasigi Hadsereg (eredeti
nevének kezdébetiii alapjan: IRA) ugyanis 1920, vagyis azota, hogy r-
orszag flggetlenné valasakor Nagy-Britannia ugy dontott, hogy megtart
magéanak hat ir tartomanyt, harcol ennek a teriiletnek Irorszdghoz csato-
laséért és ennek a harcnak mar tobb mint 3000 haldlos aldozata van.
Skocidban azonban korményra kertilhetett a fliggetlenséget szorgalmazo
part és nyiltan késziil arra a népszavazasra, amely esetleg Skocia fligget-
lenségének kikidltdsdhoz vezethet.

Belgiumban mar évek 6ta a megismétlddé kormanyvalsagok for-
rasa és most oda vezetett, hogy az Eurdpai Unidban elndkld orszagnak e
sorok irasaig, majdnem az elnoklés idejének leteltéig nincs korménya, az
hogy a hollandul besz¢l6 flamandok és a francidul beszéld vallonok (ez
egy kivétel: neviikkel is jelzik, hogy mas nemzetet alkotnak, mint az
azonos nyelvet beszéld tobbiek, ami a svajci németeknek, francidknak,
olaszoknak esziikbe sem jutott) nem tudnak megegyezni és az orszag
szinte feltartoztathatatlanul halad a szétesés felé. Spanyolorszagban val-
tozo intenzitassal folyik a harc a tobbségnél Katalonia és Baszkfold mi-
nél nagyobb Onallosdgaért, a kisebbség részérdl a fliggetlenségért. (Az
ETA, a baszkok terrorista szervezete, éppen ismét fegyversziinetet hirde-
tett, de 1961, vagyis az 6ta, hogy az els6 robbantasos merényletet végre-
hajtotta, mar sokszor volt fegyversziinet, sot valamilyen béke is, az el-
lenségeskedés azonban mindig kiujult és valtozatlan intenzitassal folyik
a harc Baszkfold fiiggetlenségért. Es az ETA harcaval parhozamosan a
»legalis” erdk is valtozé formaban és valtozd keménységgel kiizdenek a
nagyobb Onallosagért.)

Nem vitas, hogy ezekben a valsdgokban a mar ismertetett altala-
nos okok mellett szerephez jut a mostani vilagvalsag is. A nemzetek
kozti ellentéteket ugyanis sokban az sziili vagy élezi ki, hogy nem tud-
nak megegyezni a valsag terheinek viselésében, vagy a kényszerii meg-
szoritasok korszakdban eltérden viszonyulnak azokhoz a szocialis jutta-
tasokhoz, amelyeket a bajba jutott joléti allam kénytelen lefaragni. Ezen
felil kozrejatszhat még az meggy6zodés is, hogy onalldan, a masiktol
fliggetleniil konnyebben és sikeresebben megbirkdézhatnanak a valsaggal,
altalaban a problémakkal. Nem vitds, hogy Belgiumban eddig csak a
bels6 erdviszonyok megvaltoztatasat és a hatalom 1) megoszlasat taplal-
ta az orszagrészek eltérd fejlddése. (Valamikor iparaval és banyaszataval
Vallonfold jelentette az orszdg gazdasagat, 1d6kozben azonban ezek a
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gazdasagi agak veszitettek fontossagukbol, sét tonkre mentek, Flandria
fejlodése viszont - az Uj gazdasagi agak jelentkezésével és meghonosita-
saval - megugrott). Ma azonban mar az orszag egységét veszélyezteti,
hogy a flamandok egyszertien nem hajlandok pénzt adni a vallonoknak.
Ha fent akarjak tartani koltséges szocialis védelmi és juttatasi rendszerii-
ket, akkor fizessék 0k maguk, ne akarjak veliink megfizetetni - mond;jak.
Skocia és Kataldnia, azaz Baszkfold 6nallésodasi torekvése mar Gssze-
tettebb. Benne van, hogy nem akarnak fizetni az orszag tobbi részének,
amikor nekik is mind sziikdsebbek a forrasaik (elsdsorban Katalonia-
ban), de benne van az a meggy6zd6dés is, hogy maguk kdnnyebben meg-
birkéznanak problémaikkal. Kiilonben az, hogy nem akarjdk vallalni a
szegényebbek terhét még az etnikai nemzet értelmezésii orszagokban is a
szeparatizmust erdsiti. Amire jo példa Olaszorszag, ahol Eszak szepara-
tizmusat taplalja, hogy nem akarnak pénzt adni az elmaradott Délnek.

A valsag leginkabb érzékelhetd a nemzet etnikai értelmezését el-
fogado orszagokban. Azzal, hogy naluk az allamot Osszetartd erd gyen-
giilésének legszembetlindbb jele és ezzel a legérzékelhetobb valsagtiinet
a nacionalizmus erdsddése, az orszagban ¢€l6 nemzetek kozti ellentétek
ki¢lezése az egymast gerjeszté nacionalizmusok altal. Ugyanakkor ez
csak latszolag a nemzeti identitas erdsitése, azzal, hogy a nemzeti identi-
tas egyik elemének - annak a tényezdnek, hogy a nemzetet az allam te-
remti - gyengiilését, a masik elemnek - annak a tényezonek, hogy a nem-
zet k6zOsség masokkal szemben - erdsitésével akarja ellensulyozni, hogy
ezzel a nemzeti identitas valsagat kikiiszobolje. Mert az a kisérlet, hogy
a nemzeti identitast az egyiitt €16 nemzetek kozti viszony vagy a szom-
szédokkal vald viszony - leggyakrabban mind a kettd - kié¢lezésével
mentsék vagy éppen erdsitsék, a nemzetet szembeadllitja az objektiv, fel-
tartoztathatatlan folyamatokkal és igy nem megoldasa, hanem taplaloja a
valsagnak. Mert nem szabad elfelejteni, hogy azt az orszagot, amely
Roméniajanak hivtak és Eszak-Koreanak, Zimbabwenak hivjak ma.
Mert a nemzeti identitas valsdga nemcsak ezen identitds gyengiilésének
formajaban jelentkezhet, hanem abban a formaban is, hogy nem segiti a
nemzetet - mint kialakulasa koraban - hanem veszélyes lesz a nemzetre,
hisz magaban rejti a ,,szegények maradunk, de nem hodolunk be” milo-
Sevici jelszot.

E valsagtiinet jelentkezésének okai eléggé nyilvanvaloak. A sza-
mos ok koziil harmat emelnénk ki, amelyek a nemzeti identitas altaldnos
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valsaganak emlitett tényezdivel parosulva ezekben az allamokban, elsd-
sorban a rendszervaltas orszagaiban, ezt a valsagot kivaltjak. Két ok
kozvetleniil a rendszervaltashoz kapcsolodik, a harmadik pedig ahhoz,
hogy a rendszervaltassal megteremtett helyzet befolyasolja, eltorzitja a
mostani gazdasagi vilagvalsag egy politikai kovetkezményét. A rend-
szervaltashoz kapcsolodd egyik ok az, hogy hosszabb id6 kell ahhoz,
hogy az el6zd rendszer hatasa eltiinjon az emberekbdl. (Nem véletlen,
hogy Mozes népének 40 évet kellett bolyongania a sivatagban: a szabad
embereknek sok id6 kell ahhoz, hogy megszabaduljanak a szolgasag
berogzodottségeitdl.) Gyakorlatilag az tortént ugyanis, hogy a rendszer-
valtassal a kommunista ideoldgiat a nacionalista ideologia valtotta fel.
Mar kezdetben a Szovjetunid €s a szovjet tabor felbomlasaban egyarant
nemcsak a nemzetek Onallosoddsanak alapjaban pozitiv vagya jatszott
kozre, hanem a nacionalizmus feltdrése is, nem egyszer és nem egy
utodallamban éppen a rendszer gorbacsovi reformjanak a meghitsitasa-
ra. Utana pedig a politika indoklasanak ideologidja a kommunizmus he-
lyett a nacionalizmus lett. Fiiggetleniil attol, hogy egykori parttitkdrok
vitték-e tovabb a régi rendszert, mint tobb szovjet utodallamban, vagy a
KISZ-tanfolyamokon nevelkedett fiatalok kisérlik meg visszaallitani az
egypartrendszert. Mind a két esetben utanozva a vidéken korabban je-
lentkezd, ezer évig tartd hatalom megteremtésére torekvo rendszereket.
A nacionalizmus feltdrésének a rendszervaltashoz kapcsolodod
masik oka, hogy a rendszervaltas orszagai - a tudomanyos-fantasztikus
regényekbdl kolesonzott fogalommal - elvesztek az idoben. Arra ébred-
tek, hogy sajat idejiik egyszerre eltiint. Es nehéz vélasztas elé keriiltek,
két egyforman nehezen megvalosithato megoldas kozott kellett valaszta-
niuk. Vagy megkisérlik, hogy eljussanak Eurdpa mostani idejébe, vagy
visszakanyarodnak a multba, a II. vilaghaboru el6tti idobe. A valasztés
sehol sem volt egyértelmii, a két lehetOséget elegyitették. A kiillonbség
abban volt, hogy - orszagonként €és idénként - milyen aranyban elegyitet-
ték oket. Az eurdpai iddbe eljutas vagya sziilte az euro-atlanti integracio
erofeszitéseit, a multba visszakanyarodas valasztasa pedig azt, hogy ezek
az orszagok - tobbé vagy kevésbé burkoltan - tovabb folytattak a II. vi-
laghaboru elotti harcaikat. A magyarok ismét emlegetni kezdték kezdet-
ben csak Trianon korrekcidjat a magyar nemzet hatarokon ativeld egye-
sitésével, késObb mar Trianon visszacsinalasat. (A Kossuth téri tlintetok
kozott nemcsak az antiszemita jelszavak kisértettek vissza és a Honvéd
all a Hargitan-t bombdlte a hangosbeszéld, hanem a tiintetdk gyertyakkal
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kirajzoltdk Nagy Magyarorszag térképét is.) A szomszédok pedig ismét
ijesztgetni kezdték polgaraikat, hogy félni kell a magyaroktol, mert nem-
csak ezer évig elnyomtak benniinket, hanem még vissza is akarjak hozni
ezt az elnyomast, meg akarjak teremteni a Nagy Magyarorszagot.

A rendszervaltas kovetkezményeként jelentkezd két ok hatasat
fokozta a gazdasagi valsag. Gyorsan kideriilt ugyanis, hogy a naciona-
lizmus nagyon hatasos eszkoz arra, hogy egyrészt az emberek figyelmét
elterelje a gazdasagi bajokrol, masrészt a kormany szamara biztositsa a
népszeriiségnek és a tamogatottsagnak azt a fokat, amely legalabb rész-
ben semlegesitheti, hogy a valsag és a helyzet megkovetelte megszorita-
sok alaposan megtépazzak a korméanyok népszeriiségét. Még a gazda-
amikor népszeriisége mar a 30 szdzalék tajan tartott, bevetette az illegalis
roma telepek felszamolasat, hogy legalabb a tovabbi zuhanast megaka-
dalyozza. Szlovakidban Fico elveszitette ugyan a valasztasokat, de a
,magyar kartya” kijatszasaval elérte, hogy minden nagyobb ellenallés
nélkil végrehajtsa azokat a reformokat, amelyek a rendszervaltas orsza-
gai kozill méasodikként Szlovakiat bevitték az eurd-6vezetbe. Es Ma-
gyarorszagon is az Orban-kormanyt és kétharmados tobbségét azért iid-
vozoltek még azok is, akik nem Fidesz-baratok, mert reményt ad arra,
hogy a ,,nemzeti retorika” lehetévé teszi azokat a reformokat, amelyeket
eddig nem lehetett végrehajtani.

A valsag kovetkezményei az allamot Osszetartd kohézios erd
gyengiilésének szembetling jeleként polgarhaboris hangulatot sziilhet-
nek egy-egy orszagon beliil. Vagy ugy, hogy a polgarhaborus hangulat
légkorét teremtik meg a politikai eréknek egymas kozti harcaval, vagy
ugy, hogy - mind a két nacionalizmusnak az intenziv kozremiikodésével
- a végsokig feszitik az egyiitt €16 nemzetek kozti ellentéteket. Leggyak-
rabban azonban egyforman felidézik mind a két veszélyt. A partok
»permanens valasztasi harcaval” teremtett polgarhdborus 1égkdrnek tipi-
kus példaja Magyarorszag. Ezt a 1égkort ugyanis a Fidesz a parlamenti
demokracia teljes félremagyarazasaval teremtette meg. (Ebben segédke-
zett a sajtd, amely Gigy magyarazta félre a sajto - elsésorban a kozszolga-
lati - elfogulatlansagat, hogy minimum egyforma aranyban, de legtobb-
szOr az ellenzék javara eltolodva, targyalta a kormany intézkedéseit €s
azok ellenzéki biralatat, elfeledkezve arrol, hogy a kormanyt lehet biral-
ni, de intézkedéseit végre kell hajtani, és a sajtonak ezt a végrehajtast
kell megkonnyitenie.) Elhitette ugyanis a valasztokkal, hogy a ,,nemzet”
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ellenzékben van, mintha nem hallott volna arrél, hogy Ofelségének vagy
a Nemzetnek van kormanya és van ellenzéke. Es lehet diktatura, amely
szemben all az orszag népével, de még az is csak addig tarthatja fenn
magat, amig az egész nép nem fordul ellene. A parlamenti demokracia-
ban azonban a kormanyt egyforman valasztottak azok akik raszavaztak,
azok akik ellene szavaztak és még azok is, akik nem mentek el szavazni,
tehat nem lehet mds, mint a nemzet kormanya. Ezzel az alapvetd sza-
ballyal szemben a Fidesz elhitette az valasztokkal, hogy ¢ a nemzeti, a
,hemzetidegen” vagy éppen ,nemzetellenes” kormannyal szemben. Es
ha igy van, akkor a korménnyal szemben minden meg van engedve, még
a polgari engedetlenség is, amely 10 szdzalékos koltségvetési hidny mel-
lett is elvett minden megszoritast. A kormany nacionalista politikajaval
teremtett polgarhaborus hangulatnak pedig tipikus példaja Szlovakia. Ott
ugyanis nemcsak a magyarok elleni intézkedéseket vitték tulzasba, szi-
tottdk a magyarellenes hangulatot, a ,,magyar veszélyre” hivatkozva
szandékoztak fokozni a ,hazafisdgot”. Mindezen feliil a kormanynak
tagja volt az a Slota, aki tankokat akart kiildeni Budapest lerombolasara
¢s Fico még ennek a Slotanak a partjatol is szavazatokat akart elhdoditani.

Az allamot 0sszetartd kohézids erd gyengiilésének és ennek oka-
ként a nemzeti identitas valsaganak (amely egyforman terméke a globa-
lizalodas nemzeti identitast rombold hatasanak meg a nacionalizmus
altal a nemzet ,,megmentésére”, a nemzeti identitds erdsitésére inditott
ellentdmadasnak) illusztralasara kiilon foglalkoznank ennek a valsadgnak
két tiinetével: az allamalkotd nemzet és a kettds allampolgarsag kérdésé-
vel. E két kérdés illusztralja azt is, hogy a nemzeti identitas valsaga mi-
lyen stlyos problémak elé 4llitja az emberiséget.

Mar emlitettiik, hogy 1848-49-ben a magyar-szerb 0sszetlizés
forrasa az volt, hogy szerbek nemzetté torténd elismerésének kovetelése
itkozott a magyaroknak azzal az eltokéltségével, hogy az orszagban
csak egy nemzet lehetséges, a magyar. Az eurdpai tarsadalom azota sem
birkozott meg ezzel a problémaval. Hidba figyelmeztetett az Eurdpa Ta-
nacs ajanlasa is arra, hogy nincs egy nemzetiségli orszag, tehat egyetlen
nemzet sem tekintheti magat egyetlen orszag kizarolagos gazdajanak
sem. Még a polgari nemzetfelfogas is néha belekeveredik az etnikai
nemzetfelfogasba. Legkozelebb a romanok allnak a francia nemzetfelfo-
gashoz, tehat néha megesik, hogy magyar nyelvii romanokat emleget-
nek. De a tobbi orszagnal is kiilon hangsulyt kap, hogy Szlovakia a szlo-
vakokeé, Szerbia a szerbeké, (mi tudjuk, hogy az ,,Ez Szerbia” falfirka
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magaba foglalja a ,,Magyaroknak kuss” és a ,,Magyarokat a Dunaba”
falfirkat is), Magyarorszag a magyaroké stb. S6t ez a felfogas a naciona-
lizmus ellentimadasanak hatasara még erésodik. (Mi vajdasagiak sem
tudjuk elfogadni az Eurépa Tanacs ajanlasat, hogy anyaorszag helyett
inkdbb az anyanemzet megjelolést kell hasznalni.)

A nemzetek Onallésodasi harca €s a nemzetkozi kozosség ezzel
kapcsolatos eréfeszitései csak bonyolitottak a helyzetet. A nemzeti moz-
galmak altal kivaltott nehézségek kozott csak a katalan példat emlite-
nénk meg. Normalis lenne ugyanis, hogy a katalanok és a baszkok azért
harcolnak, hogy a spanyol nem részben, hanem teljes egészében gytijto-
nemzetté valjon €s ezzel Spanyolorszag uj Svijccd, a nemzeti alapon
megszervezett, jelentds onallosaggal bird autondém tartomanyok allama-
va valjon. E felé ugyanis mar megtették az elsé 1épéseket. Nemcsak a
tartomanyok létrehozasaval, hanem azzal is, hogy a spanyol nyelvtor-
vény mar gyljténévnek veszi a spanyolt és a sziikebb értelemben vett
spanyol nyelvet kasztiliai nyelvnek nevezi és mellette elismer néhany
olyan nyelvet, amelyet a spanyol részének tekintenek. E helyett azonban
Katalonia azt a megoldast harcolta ki, hogy aki Katalonidban ¢l az kata-
lan, tehat teremteni akart a spanyol mellett még egy politikai nemzetet
Spanyolorszagban, amire - az allam az allamban megoldasra - egyetlen
példa van, a québeci Kanadaban és igy magatol értetddott, hogy ezt a
megoldast az alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mindsitette.

Még bonyolultabb helyzetet teremtett a boszniai és maceddniai
polgarhaboru. Boszniaban ugyanis a haborunak véget veté daytoni béke
harom allamalkot6 nemzetet ismert el és azok ,,entitdsa” alapjan épitette
fel az allamot. Ezzel olyan lehetetlen helyzet alakult ki, hogy az orszag
kisebbségei egyaltalan nem allithatnak koztarsasagi elnokjeldltet, képvi-
selgjelolt allitasi joguk is korlatozott, amivel tehat a kisebbségek egyik
alapvetd joga csorbult, hogy a veliik szembeni hatranyos megkiilonboz-
tetés egyéb formairdl ne is beszéljiink. Hasonl6 eredménnyel jart a ma-
cedonok és az albanok polgarhaboruja. Az ennek véget vetd béke ugyan-
is hozott egy torténelmi vivmanyt: allamalkotonak ismert el egy addig
kisebbségként kezelt nemzetet, az albant. (A térségben ugyanis tartotta
magat az a meggy0zddés - részben a titdoi nemzet-nemzetiség megkiilon-
boztetés alapjan, részben a kisebbségek joga korlatozasanak indoklaséara
-, hogy kisebbség az, amelynek masutt mar van anyaorszaga. Marpedig,
ha ez a lehetetlen felfogas igaz lenne, akkor Svéjcban csak egy nemzet
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lenne, a rétoromdan, a német, francia és olasz pedig csak kisebbség lehet-
ne.) Ezzel azonban hatranyos helyzetbe keriilt a tobbi kisebbség.

Valsagtiinetként nem kisebb zlirzavarrél tantiskodik ezzel dssze-
fliggésben még két dolog. Egyik a kisebbségek allamalkotonak elismeré-
se, amire - térségiinkben elsdként - Magyarorszag alkotménya adott pél-
dat. Ez a megoldas ugyanis ellentmond az alapvetd logikanak, hisz ha
allamalkotonak ismerik el, akkor mar nem kisebbség, hanem nemzet.
Nemcsak a dolgok természeténél fogva, hanem még a nép €s a nemzet
olyan megkiilonboztetése alapjan is, amely szerint a nép akkor valik
nemzetté, amikor allamalkot6 lesz. A masik, még ennél is nagyobb ziir-
zavart teremtd megoldas a kisebbségek megkiilonboztetése annak alap-
jan, hogy 6shonosak-e vagy sem. Ez a megkiilonboztetés vezet oda,
hogy Szlovénia példas megoldassal kisebbségi jogokat ismer el a ma-
gyaroknak és olaszoknak, de semmit nem ismer el a naluk nagyobb 1ét-
szamban teriiletén €16 szerbeknek. Ez a megkiilonboztetés teremtett lehe-
tetlen helyzetet Eurdpa legnagyobb kisebbsége, a Szovjetunid szétesése
utan mas allamoknak keriilt mintegy 25 milli6 orosz szamara. De ezzel a
megkiilonboztetéssel indokoljak azt is, hogy Eurdpa bevandorldi nem
kapnak kisebbségi jogokat. (Németorszagban kb. annyi torok ¢él, mint
magyar Magyarorszag hatarain kiviil 6sszesen, Svajcban az orszag ne-
gyedik legnagyobb népcsoportjanak, a szerbhorvatnak tobbszordsen
annyi tagja van, mint ahany rétoroman van, mégsem tarthatnak igényt
semmilyen nemzetkozileg elismert kisebbségi jogra.)

Hasonlo6 ziirzavart teremt azonban a napjainkban divatossa valt
kettés allampolgarsag. Maga az intézmény normalis része az eurdpai
jogrendszernek. Részben arra szolgal, hogy megoldjon olyan probléma-
kat, amelyek bizonyos torténelmi események - els6sorban a gyarmatbi-
rodalmak megsziinésének - hatasara keletkeztek, nagyobb részben a
gyarmatbirodalmak korszaka utdni nosztalgiat fejezi ki. De csak Fran-
ciaorszag adhat francia allampolgarsagot, mivel az allampolgarsag meg-
adasaval az illetdt franciava ,,iiti”. Nagy-Britannia brit allampolgarsagot
ad, de - mint mondtuk - britek nincsenek. Spanyolorszag adhat spanyol
allampolgérsagot (csak spanyolul kell tudnia), de a dél-amerikai spanyol
az, akinek apai nagyapja spanyol, nagyanyja indian, anyai nagyapja an-
gol, nagyanyja szlav. Német, olasz, magyar stb. allampolgar azonban
nem ,,anyaorszaganak” dontésével, hanem sziiletésével lesz valaki, an-
nak az orszagnak német, olasz, magyar allampolgéra, amelyben él. Egé-
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sz€ben azonban Nyugat-Eurdpaban nem tulajdonitanak nagyobb fontos-
sadgot ennek az egész kérdésnek.

naluk a kettds allampolgarsag kérdése olyan jelentdséget kapott. Mogot-
te ugyanis csak részben all az a torekvés, hogy javitsanak a hataraikon
kiviil ¢16 nemzettarsaik helyzetén, hogy jogalapot talaljanak a veliik valo
torédésre. Sokkal nagyobb részben all mogdtte - jobban burkolva - a
nacionalizmusnak a szomszédos orszagok irant meglévd teriileti-egyesi-
tési, esetleg masfajta ambicioja; és - kevésbé burkoltan - az az 6haj,
hogy az orszadg a ,régi” allampolgarok szamanak nagyobb ,,nemzeti”
kozosség képviseletében nagyobb nemzetkozi sulyt kapjon. A kettds
allampolgarsag kérésének azonban semmi kéze sem a nemzeti hovatar-
tozashoz sem a nacionalizmushoz. Ekes bizonyitéka ennek, hogy a ko-
szovoi albanokrdl igazan nem mondhato el, hogy nagyon szeretik Szer-
biat, mégis megndtt érdeklddésiik Szerbia utlevele irant, mihelyt ez az
orszag vizumnetességet kapott.

Az eurdpai jogrend szerint nemzeti alapon nem is adhatd kettds
allampolgarsag, mert itt mar érvényesiil az az eurdpai szempont, hogy
egyetlen nemzet sem kizarolagos ,,gazddja” egy orszagnak, tehat nem
rendelkezhet az allampolgarsagrol sem, az orszdg mas nemzeti kozossé-
gei tagjainak diszkriminalasaval. Es minddssze Horvatorszaggal tortént
meg, hogy kettds allampolgarsagot adott a kiilf6ldon €16 horvatoknak, de
az erre vonatkozd torvényt megvaltoztattdk, mihelyt megkezdték a tar-
gyalasokat az Europai Unioval. A tobbi orszagnal a nacionalizmus
mondja a magaét, de a jogaszok tudjak mit lehet torvénybe foglalni.
Hogy mondjuk - a magyarorszagi térvény esetében - csak akkor bujjon
ki a sz0g zsakbol, amikor diihbe gurulva az illetékes allamtitkar odavag-
ja, hogy Slota is lehet magyar allampolgar (ami helyett persze magyaror-
szagit kellett volna mondani, mert Slota Uigy is Magyarorszag szlovak
allampolgara lett volna), csak tanuljon meg magyarul. (Magyarorszag
jobban tette volna, ha nem a Moldova irdnt bizonyos igényeket taplalo
romaniai torvényt veszi mintaul - mint miniszterelnok-helyettese allitot-
ta, - csak ,,az 1989 elott sajat hibajuk nélkiil allampolgarsagukat elveszi-
tok” megfogalmazas leple helyett a ,,magyarorszagi szarmazas” leplét
hasznalva - hanem a szerbiai torvényt, amely kozvetleniil kimondja,
hogy a kettds allampolgarsagra nemcsak a szerbek, hanem a Szerbiaban
¢16 mas nemzeti k6zdsségek tagjai is jogosultak.)
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A kettés allampolgarsag ,,divatja” mindenképpen meggy0dzo6 jele
annak a valsagnak, amelyet mi az allamot 0sszetart6 erd, az allampolga-
rokat az allamhoz fiiz6 kapcsolat gyengiilésének mondtunk. Sokkal ne-
hezebb kimutatni azokat a hajszalereket, amelyek ettdl a valsagtol a
nemzeti identitds valsagahoz vezetnek. (Annal konnyebb kimutatni,
hogy a nemzeti identitas valsaganak kikiiszobolésére inditott nacionalis-
ta ellentimadds mennyire gerjesztdje a mas nemzetiségli allampolgart
allamahoz fiz6 kapcsolat gyengiilésének.) Két dolog azonban vildgosan
latszik. A kettds allampolgérsag ,,divatja” is meggy6zden mutatja, hogy
a nemzeti identitast teljesen mentesiteni kell az allamhoz kotodéstol. Aki
magyar az magyar allampolgar akkor is, ha kizarélag Tadzsikisztan al-
lampolgara, mert 6 Tadzsikisztin magyar allampolgara. Mint ahogyan
Magyarorszdgnak vannak szlovak, roman stb. allampolgéarai. Még a
nemzetnek a lexikonokban adott meghatarozasabol is tordlni kell az ,,egy
teriileten €16 megjeleldst, mert az emlitett allampolgér akkor is magyar
marad, ha Tadzsikisztanban rajta kiviil nincs egyetlen magyar sem. Le-
het, hogy ennek érdekében kozbe kell iktatni a nép és a nemzet megkii-
16nboztetését. De mindenképpen szamolni kell azzal, hogy a magyarnak
néhany orszagban olyan allampolgéarnak kell lennie, amelyet ugyanolyan
kapcsolat fliz Magyarorszaghoz, mint a svajci vagy belgiumi franciat
Franciaorszaghoz. Fiiggetleniil attol, ugy fogjuk-e fel, hogy a francia nép
néhany nemzetet teremt, vagy gy, hogy a nemzetnek semmi koze sincs
ahhoz, hogy melyik orszaghoz tartozik. A masik vilagosan latsz6 dolog,
ami csak kozvetve kapcsolddik témankhoz, tehat csak egy mondatban
emlitjiik meg az, hogy a kett6s allampolgarsag nem a polgarok egyenjo-
gusaga kérdésének megoldasa, sot ellenkezdleg ennek a megoldasnak az
akadalya, mert becementezi az egyenjogusag legfobb akadalyat, azt
hogy Szlovakiat a szlovakok, Roméaniat a romanok, Szerbidt a szerbek,
Magyarorszagot a magyarok allaménak vessziik, a helyett, hogy minden
allamot az egyenjogu polgarok allamanak tekintenénk.

Nem all szandékunkban kovetkeztetéseket levonni fejtegetése-
inkbdl. Egyetlen kovetkeztetés azonban - az elmondottak egy mondatos
Osszegezéseként - ide kivankozik. A globalizalt vilag magaval hozza a
nemzeti identitds valsagat, de ennek a valsagnak nem az a megoldasa,
hogy a nacionalizmus ellentdmadast indit ennek az identitdsnak a meg-
Orzésére, elsdsorban a nemzetben rejlé vondsnak, a masokkal szembedl-
litassal torténd kozosségteremtésnek hangstulyozasaval, hanem az, hogy
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Uj helyzetet teremtiink a nemzetek kozti viszonyban és ennek elsé 1€pé-
seként tisztazzuk a fogalmakban rejlo zlirzavart.
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