Dr. Raffai Katalin”

A Gambazzi ugy és hatasa a Briisszel I rendelet
atalakitasara

Bevezetés

A nemzetkdzi eljarasjogi alapkoncepcié abbol indul ki, hogy a
kiilfoldi itélet egy idegen allam fennhatésaganak a nyilatkozata, mely
egy masik tagallamban akkor fejtheti ki hatasat, ha elismerik és végre-
hajthatéva nyilvanitjak. Ebben az Osszefiiggésben a kozrend, elismerési
akadalyt jelent, ha a kiilfoldi itélet tartalma miatt (anyagi jogi kozrend)
vagy létrehozasanak koriilményei miatt (eljarasjogi kozrend) elviselhe-
tetlen volna az elismerd allam jogrendszere alapvetd értékrendje szem-
pontjabol. Az eljarasjogi kozrendet tehat a kiilfoldi hatarozatok elismeré-
sét és végrehajtasat megtagado okok korében helyezte el a jogalkoto.

A bevezetOben sziikséges még néhany tényezdt emliteni az elja-
rasjogi kozrend Osszetevoi tekintetében: a kozrendi kifogas csak stlyos
esetben ¢és kivételesen alkalmazhatd, az alkalmazhatosag sziikre szabott,
a kollizids jogi konformitésat a kiilfoldi itéletnek nem lehet vizsgélni, az
eljar6 forum joghatdsaganak vizsgalata is tilos. A kozrendbe iitkozésnek
nyilvanvalonak és egyértelmiinek is kell lennie, ami a kozrend sziik érte-
lemben vett alkalmazasat indukalja.

Ezen tulajdonsagok hatterében a kozrendi kifogas altal betdltott
védelmi funkcio all, amely, mintegy védo bastyaként magasodik a nem-
zeti jogrendszer alapvetd (erkolcsi-gazdasagi-politikai) értékrendje fOl€,
mely a kozérdek védelmében utasithatja el a nemkivanatos kiilfoldi hata-
rozat elismerését és végrehajtasat. Hogy mi testesiti meg a kozérdeket,
milyen elemek taroznak adott jogrendszer ,.kemény magja”' korébe, azt
mindig az eljar6 birésag donti el, a sajat jogrendszere alapjan. Ebbol
fakadoan a kozrendnek nincs €s nem is lehet egységes definicioja. Mas-

* Dr. Raffai Katalin, egyetemi docens, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar, Nemzetkézi Maganjogi Tanszék, Budapest

' Madl Ferenc-Vékas Lajos: Nemzetkozi magénjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsola-
tok joga, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997, 119.
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részt fontos hangstlyozni azt is, hogy pontosan ez a rugalmas, és tobb
bizonytalansagi faktort is magaba rejté jelleg, az, ami akadalyozza a
végrehajtas gordiilékenységét, és ami miatt a legtobb kritikaval illetik a
jogintézményt.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben az 1968-as Briisszeli Egyez-
mény” megalkotasanak f6 célja az volt, hogy a polgari és kereskedelmi
iigyekben, a tagorszagokban sziiletett itéletek szamara szabad atjarhato-
sagot biztositson, és ennek megvalositasa érdekében, egyszerii €s gyors
elismerési és végrehajtasi szabalyokat irt eld. Mivel a kozrendi zaradék
akadalyt jelent az itéletek szabad forgalméaban a szerepe is ennek a cél-
nak lett alarendelve. A kozrend fogalmat a Briisszeli Egyezmény nem
hatarozta meg, hiszen a jogintézmény jellege ezt nem teszi lehetdve,
ezért a feladat az Eurdpai Birdsagra harult. Az Europai Birosag gyakor-
latdban egyrészt a pozitiv meghatarozas dominal (mint példaul a sérelem
nyilvanvaloan kirivo jellege, az alapvetd emberi jogok sérelme, az unios
jog a tagorszagok kozrendjének szerves része) masrészt a negativ meg-
kozelités modszerét alkalmazva (mint példaul a nemzetkozi joghatosag,
az unios jogszabalyok téves alkalmazasa nem része a kozrendnek) pon-
tositja a kozrend tartalmat. Mindezekbdl a tartalom kdzosségiesedése
valamint az alkalmazas korlatozasi szandéka korvonalazodott. Késobb, a
Briisszel 1. és a Briisszel II. bis rendeletekben a kozrend alkalmazhatdsa-
ganak tovabbi korlatozasara kertilt sor, az Gn. nyilvanvaldan Osszeegyez-
tethetetlenség kritériumanak felallitasaval.

A kozrendi kifogast a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontja
tartalmazza, és ezt ismétli némi sziikitéssel a Briisszel I. rendelet’ 34.
cikk 1. pontja is, valamint a Briisszel II bis rendelet’ 22. és 23. cikkei. A
fizetésképtelenségi eljarasrol sz61o rendelet’ 26. cikke is hasonlo sza-
balyt tartalmaz: egy masik allamban lefolytatott fizetésképtelenségi elja-

2 Az 1968. szeptember 27-én Briisszelbe alairt Egyezmény a birésagi joghatosagrol és a
hatarozatok végrehajtasar6l a polgari és kereskedelmi iigyekben (Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters)

> A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol

* A Tanécs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi iigyekben és a
sziiloi felelosségre vonatkozod eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
végrehajtasarol

> A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol.
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rast nem lehet elismerni és végrehajtani, ha az a kozrenddel 6sszeegyez-
tethetetlen eredményre vezetne.

Fontos hangstlyozni, hogy a kozrend az eurdpai nemzetkozi elja-
rasjogban is nemzeti kozrendet jelent. Ez egyértelmiien kovetkezik az
egyezmény ¢&s a rendeletek szoéhasznalatabol, masrészt az Eurdpai Biro-
sag itélkezési gyakorlatabol. A Birosag elséként a Krombach iigyben®
mondta ki, hogy a tagallamok jogosultsaga meghatarozni nemzeti koz-
rendjiik kovetelményeit, de egyben megallapitotta azt is, hogy a nemzeti
kozrendnek kozosségi hatarokat kell szabni. Ameddig a tagallami bird-
sagok betartjak ezeket a kereteket, addig megmarad szamukra a konkrét
tartalommal vald kitoltés lehetdsége. A kdzosségi jog tehat behatarolja a
nemzeti kozrendek mozgasterét. A tartalom nemzeti, de az alkalmazas
kozosségiesedett és egyben behatarolt.”

6 C-7/98 D. Krombach v.A. Bamberski ECR (2000) 1-1935. A tényallas roviden a ko-
vetkezd: a német allampolgarsagu orvos, D. Krombach hazaban tisztazatlan koriilmé-
nyek kozott elhalalozott francia allampolgarsagu nevelt lanya, miutan az orvos vérsze-
génység elleni injekciot adott be neki. A német hatdsagok, kiterjedt vizsgélat lefolyta-
tasa utdn, a bizonyitékok hidnyara tekintettel megsziintették Krombach elleni eljarasu-
kat. Az édesapa, A. Bamberski, biintetd feljelentést tett a francia hatdsagok eldtt, akik
az aldozat allampolgarsagara tekintettel megallapitottak a joghatosagukat és lefolytat-
tak az eljarast. Krombach a t6bbszori idézés ellenére sem vett részt a perben, igy a
hatdsagok az un. tavollevd terhelttel szembeni szabalyokat alkalmazva, Krombach
veédoit is kizartak az eljarasbol. A francia birésag a vadlottat biinosnek talalta halalt
okozo testi sértés elkdvetésében és szabadsagvesztésre itélte. Az adhézids eljarasban
sziiletett itéletben, amelyet szintén Krombach részvétele nélkiil hozott a francia birosag,
350.000 FRF 6sszegiti kartérités megfizetésére kotelezte. A Briisszeli Egyezmény alap-
jén, ez utdbbi itélet végrehajtasat kezdeményezte Bamberki az illetékes német birdsag
elott. A hatdrozat ellen Krombach, azzal az indokkal fellebbezett, hogy az eljarasban
nem vett részt, a védoit kizartak, igy sériilt a védelemhez valo6 joga. A Német Szovetsé-
gi Birdsag a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontjadnak értelmezését varta az Eurdpai
Birosagtol, vagyis azt, hogy megtagadhato-e az itélet végrehajtasa a kdzrend sérelmére
tekintettel, ha sem a vadlott, sem pedig a véddje az eljarasban nem vett részt. Az Euro-
pai Birosag tgy foglalt allast, hogy sériilt a tisztességes eljaras lefolytatasanak a kove-
telménye a védelemhez vald jog elutasitasa altal, igy a francia birosag megsértette a
Briisszeli Egyezmény 27. cikk. 1. pontjat.

7 Martiny, Dieter: Die Zukunft des europiischen ordre public im Internationalen Privat-
und Verfahrensrecht, in: Privatrecht in Europa — Vielfalt, Kollision, Kooperation;
Festschrift fir Hans Jiirgen Sonnenberger zum 70. Geburtstag (szerkesztok: Coester
Michael; Martiny, Dieter; Prinz von SachsenGessaphe, Karl August), Verlag C.H.
Beck Miinchen, 2004, 523-548; 532.
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Jelen tanulmany célja, hogy az Eurdpai Birosag legutobbi donté-
sén keresztiil megvilagitsa, miként formalddott az eljarasjogi kézrend
koncepcidja az elmult évtized sordn, és hogyan hat a Briisszel I rendelet,
jelenleg is folyamatban levo feliilvizsgalatara.

A Gambazzi iigy

A Gambazzi iigy® eredete a 90-es évek elejére nyulik vissza. A
montreali bejegyzésti Castor Holding Ltd. igazgatosaganak tagja volt a
svajci ligyvéd, Marco Gambazzi is. 1992-ben a Castor cs6dot jelentett, a
csOdeljaras soran azt vizsgaltak, hogy a bejelentést megeldzden kifizetett
15 milli6 kanadai dollar osztalék kifizetése jogszertien tortént-e? TEbb
mind tiz éves jogi huzavona utan néhany befektetd, tobbek kozt a Daim-
ler Chrysler és a CIBC, tigy dontott, hogy Londonban kezdeményeznek
eljarast a menedzsment érintett tagjaival szemben. Annak indoka, hogy
miért éppen Anglidban nyujtottak be a keresetet, mind a mai napig nem
tisztazott. Tény, hogy az iigy €s az Egyesiilt Kiralysag kozott nem volt
valos kapcsolat. Az egyik alperes Otto Wolfgang Stolzenberg kivételé-
vel, akinek ingatlan tulajdona volt Londonban, a tobbi alperes nem volt
kapcsolhaté az angol forumhoz, mégis a brit birdsag elegendd indokot
latott arra, hogy megallapitsa joghatosagat €és lefolytassa az eljarast. A
High Court of Justice (England&Walles) a felperesek kérelmére ideigle-
nesen felfiiggesztette Gambazzi rendelkezési jogat a vagyona felett
(freezing order), mésrészt kotelezte arra, hogy nyilvanossagra hozzon a
vagyonaval kapcsolatban bizonyos informacidkat, valamint szolgaltas-
son ki az alapeljarassal 0sszefiiggésben bizonyos dokumentumokat (dis-
closure order). Gambazzi a disclosure order-ben foglaltak informacio-
nyujtasi kotelezettségének csak részben tett eleget, arra vald hivatkozas-
sal, hogy a svijci torvényeknek megfelelden titoktartdsi kotelezettsége
van, amelyet nem szeghet meg. A High Court ezért kizard végzést ho-
zott (unless order) melynek értelmében ha Gambazzi a kitliz6tt hataridon
beliil nem tesz eleget az adatkozlési kotelezettségének, akkor az eljaras
tovabbi szakaszdban nem vehet részt. Gambazzi 6sszes jogorvoslati ké-
relmét, mindharom végzéssel szemben elutasitottak, mivel Gambazzi

¥ C- 394/07 Marco Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company.
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nem tett eleget az eldirt kotelezettségnek, az eljarasbol kizartdk (debar-
ment). A High Court 0igy tekintette, hogy M. Gambazzi tdvol maradt a
targyalastol és a felperesek kereseti kérelmének helyt adva dontést ho-
zott az ligyben, kartéritésre kotelezve az alpereseket.

A felperesek kezdeményezték az itélet olaszorszagi végrehajta-
sat. A Corte d’apello di Milano kimondta a végrehajthatosagot, mely
végzéssel szemben Gambazzi kifogast nyujtott be, azzal, hogy az elja-
rasban sériilt a védelemhez valo joga, ezért a hatarozat Olaszorszagban
nem ismerhetd el, mert a Briisszeli Egyezmény 27. cikke 1. pontja ér-
telmében kozrendbe iitk6z6.”

A birosag eljarasat felfliggesztette és azzal a kérdéssel fordult az
Europai Birésaghoz, hogy kozrendbe iitkozonek tekinthetd-e a tény, mi-
szerint a pervesztes fél az eljar6 birdsag kizard végzését kovetden az
eljarasban védekezést nem terjeszthetett el6?

Az Eurodpai Birdsag ezuttal is a Krombach iigyben lefektetett té-
telekbdl indult ki, de tovabbfejlesztette azokat. Emlékeztetett arra, hogy
a védelemhez val6 jog olyan alapvetd jog, melynek vezetd szerepe van a
tisztességes eljaras megszervezésében, ugyanakkor ez a jog nem jelent
korlatlan jogosultsagot, hanem tartalmazhat korlatozasokat is. A tagal-
lamok jogrendszereinek tobbsége szankciokat is kilatasba helyez arra az
esetre, ha a peres felek olyan iddhuz6 magatartast tantsitanak, amely az
igazsagszolgaltatds megtagadasat eredményezné. Ezeknek a korlatoza-
soknak, azonban, meg kell felelniiik az intézkedés altal kdvetett kdzér-
dekt célnak és nem eredményezhetik e jogosultsagok aranytalan sérel-
mét.

Az Egyesiilt Kiralysdg Kormanya szerint az alkalmazott jogin-
tézmények célja az igazsagszolgaltatdis méltanyossdganak és eredmé-
nyességének biztositasa. Kokott fétanacsnok inditvanyaban ugyanakkor
kifejtette, hogy az érintett félnek az eljarasbol torténd kizardsa a véde-
lemhez vald jog lehetd legsulyosabb korlatozasat jelenti, és egy ilyen
korlatozas igen magas szintli kdvetelményeknek kell eleget tegyen, ah-
hoz, hogy ne mindsiiljon e jog nyilvanvalo és aranytalan sérelmének.

? Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés a Briisszeli Egyezmény 27. cikke
1. pontjanak értelmezésére vonatkozott, mert az alapeljaras és a dontéshozatal idején a
Briisszel I rendelet még nem Iépett hatalyba. Ez a tény azonban az itélet jelentdségébdl
semmit nem von le, mert az egyezmény és a rendelet kozott a folytonossag biztositott,
ahogyan arra a rendelet preambuluménak 19. pontja is utal.
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A végrehajtasi allam bir6saganak feladata, hogy az iigy konkrét
koriilményeinek vizsgalata utin megitélje, hogy a korlatozas ezeknek a
kovetelményeknek megfelel-e? A birdsagnak az eljaras egészére tekin-
tettel és az O0sszes koriilmény figyelembe vételével kell értékelni, hogy a
kizard intézkedés a megkeresett allam kdzrendjével 6sszhangban van-e?
Vizsgalni kell, hogy a disclosure ordert megel6zéen Gambazzinak volt-
e lehetdsége a meghallgatasra, hivatkozhatott-e jogszeriien a szakmai
titok védelmére, megalapozottak voltak-e a felperesi kérelmek, és mi-
lyen jogorvoslati lehetdségek alltak az alperes rendelkezésére az eljaras
kiilonbdz6 szakaszaiban?'

Végiil az Eurdpai Birosag leszogezte, hogy az 6sszes koriilmény-
re tekintettel Gigy tlinik, hogy az eljarasbol valo kizaras a meghallgatas-
hoz val6 jog nyilvanvald és aranytalan megsértése volt. A fenti indokok-
ra tekintettel, a 27. cikk 1 pontjat ugy kell értelmezni, hogy a kozrendi
zaradékra tekintettel, a megkeresett allam birdsaga, figyelembe veheti a
tényt, hogy az alperest az eljarasbol kizartak, mert nem tett eleget, az
ugyanazon eljarasban korabban hozott végzésben eldirt kotelezettségé-
nek.

Az Eurdpai Birdsag a Gambazzi itélettel, tovabb lenditett az elja-
rasjogi kozrend értelmezésén. Szemben a korabbi dontésekben mutatott
hatarozott kidllassal, jelen ligyben nem foglalt egyértelmiien allast a koz-
rend sérelme tekintetében, annak eldontését a tagallami birdsagra bizta.
Az altala megadott szempontok pedig, mely az 6sszes koriilmény vizsga-
latara utal, koncepcionalisan nem eléggé egyértelmii. Nem mondta ki,
hogy az angol eljarasjog érintett intézményei inkompatibilisak az alapve-
t6 jogokkal, az olasz birdsagra bizta, annak tisztazasat, hogy mely jogok
sérelme relevans az adott iigy szempontjabol.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy megallapitotta ezen jogo-
sultsagok relativ jellegét, melyek indokolt esetben korlatozhatok, de a
szankcionak meg kell felelnie az aranyossagi tesztnek.

Vitathatatlan tény, hogy az unids jog, legyen elsddleges vagy
masodlagos, altalanos jogfejlesztd hatassal van a tagallamok kozrend;é-
nek tartalmara. Ezek a normdk a nemzeti jogrendszerek szerves részét
képezik, tehat a nemzeti kdzrendi klauzulak védelmi hatosugardba es-
nek. A kérdés csak az, hogy a tagallamok mérlegelési jogkorébe tarto-

1 Fétanacsnoki inditvany, 47-48. Pontok.
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zik-e, annak megitélése, hogy az adott unids jogot a kozrendi klauzula
segitségével érvényre juttassak, vagy éppen alkalmazasat megakada-
lyozzak. Az Europai Birosag joggyakorlatat attekintve kideriil, hogy
ezen a téren ellentmondasos itéletek sziilettek,11 de elemzésiikbol levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy ez a birdsag a végsé forum, amely eldont-
heti, hogy a kozdsségi normak koziil melyek mindsiilnek alapvetd ko-
z0sségi értékrendet megtestesitonek, vagyis a kozosségi kozrendi klau-
zula tartomanyaba esonek.

A kialakult joggyakorlatot elemezve, az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy az ellentmondésokkal tizdelt. Egyfeldl a Krombach-itéletben
atengedi a tagdllamoknak a tartalommal val6 kitoltését, maga pedig csak
a hatarokat allitja fel, melyeken beliil mozgastere van a tagallamoknak a
fogalom meghatarozasaban. Masik nagy hozadéka, hogy az eljarasjogi
kozrend tekintetében kifejezetten nevesiti: a tisztességes eljarashoz valo
jog kozdsségi alapvetd jognak mindsiil. Ugyanakkor a Gambazzi tigyben
elfoglalt allaspontja, akar visszalépésként is értékelhetd, hiszen a korabbi
egyértelmii megfogalmazassal ellentétben a tagallami birdosagra bizza,
azon koriilmények meghatarozasat, amelyekre hivatkozassal megtagad-
hat6 a kiilfoldi hatarozat elismerése a kozrend sérelmére tekintettel. Az
Europai Bir6sag gyakorlatilag visszautalta az {igy eldontését az eldter-
jesztést tevd olasz birésaghoz.'

Fumagalli Ggy latja,”* hogy a kozdsségi jogban a kozrend alkal-
mazésa a minimalizalodas iranyaba tolodik fel. Ugy véli, ez a tendencia
mar a Briisszel I. rendelet megalkotasaval elkezdddott, melynek a 34.
cikk 1. pontja (teljes Osszhangban a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1.
pontjaval) kizarja ex officio egy masik tagallamban sziiletett itélet birdi
feliilvizsgalatat a forum kozrendje szempontjabol, de egyben tovabb is
szlikitette a kozrend mozgasterét azaltal, hogy az csak akkor hivhat6 fel,
ha nyilvanval6an ellentétes az elismerési allam kozrendjével (manifestly
contrary to public policy).

'"'C-7/98 D. Krombach v. A. Bamberski; C-38/98 Renault v. Maxicar;

12 Az itélet részletes kritikajat lasd. Kormos Erzsébet: A Gambazzi-iigy, Jogesetek
magyarazata, 2010/3, 73-85.

" Fumagall, Luigi: International Law and the Public Policy Exception, in: Yearbook of
Private International Law (szerkesztdk: Saréevi¢, Petar; Volken, Paul és Bonomi, And-
rea) Vol.VI, 2004, Selier. European Law Publishers, Miinchen, 2005, 171-183; 180-
183.
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A fizetésképtelenségi eljarasrol szold rendelet bar megerdsiti,
hogy a kozrend felhivhato a fizetésképtelenségi eljaras elismerésével,
vagy az ezzel Osszefiiggd hatarozat végrehajtasaval szemben, de mégsem
emliti a jogvalasztasra vonatkoz6 altaldnos eldirasok korében (4-15. cik-
kek). A nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd végrehajthatd okiratrol
sz016 rendelet'* pedig még egy 1épéssel tovabb megy, amikor teljesen
kizarja a végrehajtasi allam kozrendjének valdo megfelelés kovetelmé-
nyét, ha azt egy masik tagallamban elismerték (4. cikk). Az indokolés
szerint a tagallamoknak az igazsagszolgaltatasba vetett kdlcsonds bizal-
ma indokolja ezt, helyette a rendelet az eljarasi minimumszabalyok (pl.
kézbesités, eljarasban vald jelenlét) betartasara helyezi a hangsulyt. A
kozrendre vald hivatkozas mar a végrehajtas megtagadasanak okai koré-
ben sem szerepel (21. cikk).

Fentiekbol kovetkezik, hogy a kozrend tobbé mar nem jatszik
megkeriilhetetlen szerepet az Eurdpai Unid jogéaban, legalabbis a nem-
zetkoOzi eljarasjog teriiletén. A tendencia pedig egyértelmiien az eljarasi
kozrend leépitésének irdnyaba tolodik el.

A kialakuléban levd tendencianak némileg ellentmond a Gam-
bazzi iigyben hozott dontés, amely ismételten tagallamokat jeloli meg a
kozrend meghatarozasanak végso letéteményeseként, és a tagallami szu-
verenitds erdsodését iranyozza eld. A dontés ismét a kdzéppontba he-
lyezte az eljarasjogi kozrend vitatott helyzetét és szamos kritikai meg-
jegyzésre adott lehetéséget."

Az elismerési kozrendet is meghatarozza a kozosségi jog. Csak-
hogy az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint az unios jog téves alkalma-
z4sa a szarmazasi allamban, onmagaban nem eredményez a koézrendbe
litkozésre valo sikeres hivatkozast az elismerési allamban.'® Az unids jog
helyes alkalmazasa az eljarast lefolytat6 allam feladata, és kizardlag az
adott allam jogorvoslati eljarasaban korrigalhatd a hiba, az elismerési
aktus soran mar nem. Ebbdl fakad egy érdekes ellentmondas: a kdzossé-
gi jog, kényszeritd jellege ellenére sem jatszik jelentds szerepet az elis-
merési kozrendben.

'* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol.

' Lasd. www.conflictoflaws.net/2009/ecj-judgment-in-gambazzi.

' Lasd. Renault v. Maxicar iigy.
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Az Europai Birosag eddigi itélkezési gyakorlatanak kétség kiviil
az egyik legnagyobb eredménye, hogy a Briisszeli Egyezmény 27. cik-
kében megfogalmazott eljarasjogi kozrendet konkretizalta, de ezek a
folyamatok korantsem tekinthetdk befejezettnek

A jovo

A Briisszeli Egyezmény és utdda, a Briisszel I rendelet lefektette
az eurdpai igazsagiigyi térség alapjait, egységesitette a polgari és keres-
kedelmi tligyekre vonatkozé joghatdsagi, elismerési és végrehajtasi sza-
balyokat. Az elért eredmények ellenére szamos birdlat érte mindkettot,
foként az Europai Birdsag egyenetlen joggyakorlata miatt (kiilonos te-
kintettel a Gambazzi tigyre), igy felmeriilt a rendelet feliilvizsgéalatanak
¢és atdolgozasanak az igénye. A Briisszel I rendelet 2002 marciusaban
1épett hatalyba, 2009-ben pedig, a hagai és a stockholmi programokkal
osszhangban a Jogi Bizottsag kozzétett egy zold konyvet,'” melyben
tematikusan lebontva kérdéseket fogalmaznak meg a Briisszel I rendelet
atalakitani kivant rendelkezései tekintetében. A Bizottsag a zold konyv
nyoman elkészitett egy jelentés-tervezetet,'® amelyben megindokolja a
fellilvizsgalat sziikségességét, és az egyik f0 célkitlizésként a végrehajt-
hatésagi eljaras (exequatur) eltorlését jeloli meg. Az exequatur eljaréas
eltorlése azt jelentené, hogy egy adott tagallamban hozott, a nemzeti
szabalyok szerint jogerds és végrehajthatd itélet, minden kiilondsebb
eljaras nélkiil végrehajthato legyen az Osszes tagallamban. Az inditvany
szerint, a végrehajthatosagi eljaras megsziintetése felgyorsitana a hataro-
zatok szabad mozgésat.

A Magyar Kormany valaszaban kifejti," hogy az exequatur elja-
ras teljes eltorlését ido eldttinek tartja. Elismeri és tdmogatja az itéletek

17 761d Kényv a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet feliilvizsgala-
tarol COM (2009) 175 végleges, 2009.04.21 eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=COM:2009:0175:FIN:HU:PDF.

' Jelentéstervezet a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrél, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szol6 44/2001/EK tanacsi rendelet végre-
hajtasarol és feliilvizsgalatarol (2009/2140 (INI)); www.europarl.europa.eu/meetdocs
/2009 _2014/documents/juri/pr/810/810294/810294hu.pdf.

' A Magyar Kormény vélaszai a Bizottsagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl ¢és végrehajtasarol szolo
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szabad aramlésat, de ugy latja, ennek feltételei még nem értek meg. A
végrehajtasi eljaras eltorlésének elofeltétele a tagallamok kozott a teljes
mértékii bizalom jelenléte, amely azt feltételezi, hogy a szdrmazasi tagal-
lam, tokéletesen ismeri €s helyesen alkalmazza a rendeletet, mind a jog-
hat6sag, mind pedig az elismerés és végrehajtas tekintetében. Kizardlag
ezen feltételek maradéktalan teljesiilése biztosithatna, hogy a végrehajta-
si allam birosagai elé olyan hatarozatok keriilnének, melyek végrehajta-
saval szemben nem meriilhetnek fel aggalyok. Jelenleg azonban nem ez
a helyzet, a rendelet alkalmazasa és ismerete még nem kielégitd mérté-
kii. A kolcsonds bizalom hidnyat a végrehajtasi eljaras potolja, mert ez
az adekvat eszkdz mellyel a végrehajtasi allamban a kiilfoldi hatarozat
garancialis elemeit vizsgalhatjak. Eppen ezért a Magyar Kormany az
exequatur teljes eltorlését ido elottinek, egyszerlisitését azonban indo-
koltnak tartja.

2010-ben a Bizottsag kozzétette a rendelet-javaslat szdvegét,”
amely, a sziikséges biztositékok kiépitése mellett, a végrehajtasi eljaras
altalanos eltorlése mellett foglalt allast. Ez aldl kivétel lenne az
exequatur eljaras ideiglenes megtartdsa a személyiségi jogi jogsértések
valamint a kollektiv jogorvoslati eljarasokban. Ugy tiinik tehat, hogy az
eljarasjogi kozrend jogintézménye megszlinik, vagy legalabbis mar nincs
helye az atalakitott Briisszel I rendeletben.

Kérdésként meriil fel, hogy — ez az id6 és koltség takarékossag
jegyében fogant megoldas — a kozrendi kifogés kivalthato-e a kivételes
koriilmények esetén alkalmazhatd, kizardlag harom, nevesitett esetet
felsorolo eljarasi biztositékkal (ha nem tajékoztatjadk megfelelden az el-
lene folyo eljarasrol; olyan eljarasi szabalytalansag mely sérti a tisztes-
séges eljarashoz vald jogot; a hatadrozat 0sszeegyeztethetetlensége a vég-
rehajtas szerinti tagallamban, vagy egy masik allamban hozott itélettel)?
A Gambazzi iigyben felmeriilt problémak ismeretében igencsak kétsé-
gesnek talalom.

44/2001/EK tanacsi rendelet feliilvizsgalatardl szol6 COM (2009) 175sz. zold konyvé-
re http://ec.europa.cu/justice/news/consulting_public/0002/contributions/ms_governme
nts/hungary_hu.pdf.

% Lasd. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0748:FIN:
HU:PDF.
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