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A lakossagi és az eléallitoi ,,fogyasztassal”
osszefiiggo jogiigyletek tarsadalompolitikai és jogi
problémai

L.
A téma korvonalazasa és a problémak felvezetése

A fogyasztoi jogiigyleteket, illetve szerzodéseket kétféleképpen,
szliikebb és tagabb értelemben kozelitjiik meg. Ha sziikebb értelemben
nézzik oket, akkor kifejezetten csak jogi, mégpedig polgari jogi szem-
pontok, esetleg igazgatdsi jogiak keriilnek eldtérbe. Ha viszont tagabb
értelemben vizsgaljuk e jogteriiletet, vagyis, ha a vizsgalatunkat minden
olyan jogligylet-tipusra kiterjesztjiik, amely a lakossag életvitelét kozvet-
leniil vagy kozvetve érinti, akkor olyan komoly tarsadalomgazdasagi és
szocidlis fesziiltségekkel taladljuk szembe magunkat, amelyek kezelése
alol nem vonhatja ki magat az allam.

A szlikebb értelemben vett fogyasztoi szerzddéseket, igy a hazalo
szerzOdést, a prospektus és a komputerre feltett aru-tulajdonsagi adatok
alapjan torténd internetes vételt, a ,time-sharing-et” az utazasi szerzo-
dést, a fogyasztdi hitelt, valamint a kdzmil szerzodéseket, tovabba az
iparszerlien szolgaltatok altal egyoldalian a megrendeléknek cimzett
altalanos szerzddési feltételeket (blanketta szerzédések) — a benniik fog-
lalt egyoldald, nem egyszer a laikus megrendel6t tudatosan megtévesztd
kikotések miatt — a fogyasztdi tarsadalom védelme érdekében a tagal-
lamok tortvénykonyvei specialis moédon rendezik, mégpedig unios
iranyelvek alapjan. A helyzet nagyjabol Magyarorszdgon is hasonlo,
azzal az eltéréssel, hogy a fogyasztoi hitelt a fogyasztok védelme szem-

* Dr. Prugberger Tamds DSc, a Magyar Tudomdnyos Akadémia doktora, tanszékvezets
egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Agrar-
Jjogi Tanszék, professor emeritus, Miskolc, a Professzorok Batthyanyi Korének tagja
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pontjabol nem rendezi kiilon sem a Ptk., sem més magasabb rendl jog-
szabaly. Ezeknél a hitelszerzodéseknél ugyanis nincs a magyar jogban
megnevezve, hogy ki szamit fogyasztoi ,,megrendelének™ és ki nem.
Ebbdl viszont komoly tarsadalmi-szocialis fesziiltségek, allami uton ke-
zelend6 egzisztencialis problémak adodnak. Ezzel szemben, a globaliza-
cio térhoditasa ellenére, a holland Ptk. (Bjurgerliche Wetbok), egyrészt
mind a vésarlas, mind a fogyasztoi hitel szempontjabol fogalom kiter-
jesztéssel, fogyasztoként kezeli azt a vasarlot, vagy hitelt felvevd sze-
mélyt, igy pl. az egyszemélyi-csaladi kisvallalkozoként miikodo taxist
vagy fuvarozot, aki a gépkocsit ipartiz6 tevékenységén tilmenden ma-
gancélokra, a csaladdal torténd utazasokra is hasznalja.! Ugyanigy a
munkaszerzodés kotésekor, legtobbszor a munkaltatok altal egyoldaltan
elkészitett blankettaszerzodések alkalmazasa, valamint a munkaltatonak
a munkavallalo feletti folénye, és a munkavallalonak a munkaltatotol
vald egzisztencialis fliggdsége miatt a holland jog a munkaszerzddést is
fogyasztoi jellegli szerzodésként kezeli. Ebbdl adodik, hogy valamennyi
eurdpai unids tagallam koziil a munkavallalok részére a legerdteljesebb
felmondasvédelmet ez a jog biztositja.”

Visszatérve a magyar tételes jogra, a Ptk.-ban szerepld, szlikebb
értelemben vett fogyasztoi vételi és vallalkozasi jellegli fogyaszto szer-
zédéseket teljes koriien feldolgozta.” Nem mondhatd ez el azonban a
fogyasztoi hitelrdl, ahol a magyar jogalkotdé nem tett mast, mint az elég-
gé hézagos unids iranyelvet szo szerint leforditva, mechanikusan beil-
lesztette a magyar jogrendszerbe. Ezzel szemben annak idején a német
Alaptorvényben (Grundgesetz) deklaralt szocidlis jogallamisag elvének
megfelelden, Németorszag megvizsgalta, hogy a sajat érvényben 1évo
fogyaszt6i hitelszerz6dési szabalyok mennyiben allnak 6sszhangban a
kiadott iranyelvvel. Ennek soran megallapitotta, hogy a német fogyasztoi
hitelre vonatkozé eléirdsok nagyobb védelmet biztositanak a fogyasztok
részére, mint az iranyelv, ezért a Bundestag a fogyasztoi hitelre vonatko-

! BrungerlijkWetboek (Nederlands)m — Boek 7/A Art. 1791-1793. In: Welteksten
2002-2003. Boeken 1t/m 8. Mr. R. J. Q Klomp (red). Een mitgave van Ars Aegui Libri
Nijmegen. 551. s. kov. o.

* Herma van Voss Inleiding Nederlands sozial recht. Den Haag 2003. 149. s kov. o.

? Jura Europae; III. 70.10-29. (FUL. Art. 2.); Heema van Voss: Indeiling Nederlands
Sozialrecht. Uitgewer Boom. Den Haag, Derste druk, Boom Juridische witgewers.
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z6 hazai jogat érintetleniil hagyta.® A magyar jogalkotd részérdl az
iranyelvhez torténd viszonyuldsanak e kritizalhato modja kovetkeztében
allott el az a helyzet, hogy a bankok, nemcsak figyelmen kiviil hagyva
a fogyasztoi hitel specialis szabalyait, hanem az altalanos szabalyok
megszegésével, er6folényiiket is felhasznalva viszonyultak és viszo-
nyulnak ma is a lakasvasarlasi hitelekkel kapcsolatos azon problémakra
Magyarorszagon, amelyek részben a vilagvalsdg hatasara allottak eld.
Ezzel, valamint az allamot terhel6 lakossagi, kiilonosen élelmiszerellata-
si felelosség felvetésénél eljutottunk azokhoz a szocidlis kérdésekhez,
amelyek miatt a fogyasztoi tigyletek problémait a tagabb megkozelités
alapjan kivanjuk megvizsgalni.

Mindezt figyelembe véve, most azokat a jogiigylet tipusokat fog-
juk targyalni, amelyek tarsadalmi problémaként nemcsak a fogyasztokat,
hanem a hazai termeldként, gyartoként, illetve eléallitoként a fogyasztok
részére piaci jelenlétiikkel szolgaltatnak, de akiket vagy amelyeket a
multinacionalis kereskedelem, valamint szolgaltatdipar monopdliumok
kialakitasaval ¢és/vagy gazdasagi er6folény alkalmazédsaval, tovabba
szakmai jartassag alapjan igyekszik elnyomni, €s a piacrol kiiktatni. Ez a
jelenség a fogyasztok, és a mar emlitett moédon fogyasztoi attitidokkel is
kevert egyéni-csaladi kis-, és kozépvallalkozasok sérelmére egyarant
fennall az ipar, az aruforgalom, az iparszerli szolgaltatasnyujtds és a
pénziigyi miveletek teriiletén.

Erre val6 tekintettel, kihagyva a Ptk.-ban kifejezetten fogyasztoi
szerzOdésnek mindsitett, tobb nevesitett, a jogirodalomban mar feldol-
gozott szerzddést, el6szor a fogyasztoi, valamint a kis- és kozépvallalko-
z0i hitel problémaival, azt kovetoen az élelmiszertermelés és lancolatos
értékesités, valamint altaldnossagban a blanketta szerzédések anomaliai-
val kivanunk foglalkozni. Ennek soran érinteni fogjuk azokat a munka-
szerzOdéskotési és felmondasi technikdkat is, amelyekkel - gazdasagi
er6folényiiket kihasznalva - a munkaltatok a munkavallalok hatranyara
éppen gy élni szoktak, mint azok a szakmat ismerd vallalatok, amelyek
a laikus tligyfelek csalard megvezetésére éreznek gyakran késztetést.

* Biilow, Peter: Recht der Kreditsricherheiten. 4. Aufl. C. F. Miiller Verlag, Heidelberg,
84., 760 és 796. pont.
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II.

A fogyaszto fogalmanak szélesebb korii értelmezéséhez fiizodo
tarsadalomgazdasagi és jogpolitikai igény

Azon tilmenden, hogy az Europai Unid egyes tagallamai a fo-
gyasztoi szerzOdéseket kiterjesztik az olyan ipar-, és jovedelemszerzés-
szerlien Uzott tevékenységgel kapcsolatos beszerzési és hiteliigyletekre,
amelyeknél a beszerzés targyat nemcsak a vallalkozasban hasznaljak és
hasznositjak, hanem magéancélokra is, kiilonbséget tesznek a vallalko-
70k, illetve az iparszeriien gazdasagi tevékenységet folytatok kozott
aszerint is, hogy kis-, kozép-, vagy nagyvallalkozasban all fenn az érde-
keltségiik.

A termelésben a jog mindig kiilonbséget tett csaladi- ,kis-, kdzép-
€s nagylizem kozott. A csaladi iizem 10 f6 alatti személyzettel, mig a
kistizem az 50 fot, a kdzepes méretli a 200 f6t meg nem halad6 alkalma-
zotti gardaval mikodik. Nagyiizemnek pedig ebben a konstellacioban a
200 fot meghaladd személyzetet foglalkoztatd gazdasagi cég szamit. Ez
kifejezésre jut abban, hogy a munkajogi szabalyok értelmében 10 fot
meg nem haladé vallalkozasoknal nem érvényesiil a munkavallaloi rész-
vétel a vezetésben, 10 vagy 15 f6 munkavallalot elérd izemben egészen
50 f6ig a germéan jogrendszerekben csak lizemi megbizott (Németorszag,
Ausztria, Magyarorszag), a frankofon, latin és skandinav jogrendszerek-
ben pedig csak munkavallaléi képviseletet jelentd iizemi bizottsag
(comittee d enterprise), mig 200 fon felil {izemi tanacs (conseil d
entreprise vagy Betriebsrat) miikddik. Olyan gazdasdgi tarsasagoknal
pedig, ahol tobb mint 200 foglalkoztatott tevékekedik, a tarsasag felii-
gyeld tandcsaban vagy igazgatosagaban a munkavallalok egyharmados
hatarozathozatalban valo részvételi jogosultsaggal €s ilyen aranyt tagsa-
gi jogosultsaggal rendelkeznek. Ez a szabaly van érvényben Magyaror-
szagon is.

> Employee participation in Europe. Works councils, worker directors and other farms
of participation in 15 Europaen countries. E/RR Report Number Fous. 45-51. o.; Jura
Europae 1.10.50. II. lap (NSZK), 111.60.50. II. lap (Hollandia), 1.30.50. II. lap (Francia-
orszag), I111.70.50. II. 1. (Déania). Feldolg. Prugberger: Eur6pai és magyar munka... 185-
215. 0.
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A kereskedelemben - ezen kiillonbségtételen kiviil - a kereske-
delmi jog régtdl fogva megkiilonboztetést tesz kis-, és nagykereskedok
kozott. A klasszikus kereskedelmi szokas, illetve szokasjog értelmében a
nagykeresked6 nagyban atveszi, azaz tobbnyire megvasarolja a gyarto
cégtdl a terméket, amit a kiskereskedelemnek ad el. A nagykereskedd a
gyartocégtol nagyban vasarol, és 6 is nagyban adja tovabb a kiskereske-
d6 részére, akitol aztan az arucikk a fogyasztohoz jut el.’

A mezogazdasdg szintén ismeri az izemméretek szerinti megkii-
16nboztetést. Az agrargazdasagi irodalom a csaladi farmnak kétféle, kis-,
és kozépméretli formajardl beszél, ahol a gazdasagi tevékenységet tul-
nyomorészt csaladi munkaerdvel latjak el (family farm) és csak a mezo-
gazdasagi munkak ,,domping” idejére (aratas, cséplés, betakaritas) vesz-
nek fel atmeneti jelleggel szerzddéses munkaerdt. A masik a nagy-, és
esetleg kozépméretii un. ,,contract” farm, ahol a gazdasag nagyon sok-
szor tarsasagi formaban milkddik és ahol a gazdasagi tevékenységet
szerz6déses munkavallalok végzik.

Mindez, az érdekegyeztetéssel Osszefliggve, a munkaiigyi kap-
csolatokban jogilag is leképezve nyilvanul meg a nyugat- és kozép-kelet
europai orszagokban. Eklatans példaként felhozhatd erre nyugat-eurdpai
viszonylatban Belgium, ahol a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek az
agazati, politikai és a vallasi tagozddas mellett a vallalkozas nagysaga
szerint is tagozodnak. gy a kis- és kozépvallalkozassal rendelkezd cég-
tulajdonosok munkaltatéi érdekvédelmi szervezete elkiiloniil a nagy cé-
gek hasonlé szervezeteitél.® Kelet-Eurépaban - kissé mas eljellel - ha-
sonl6 tendencia észlelhetd. Oroszorszagban, példaul, ahol a kis- és ko-
zépméretli vallalkozasok tulajdonosai az dket alvallalkozoként foglal-
koztatd nagyvallalkozokkal szemben sajat érdekeik védelmére érdekes
m(')(gon nem munkaltatéi szovetséget, hanem szakszervezetet alapitot-
tak.

6 Samuelson, P. A. Nordhaus, W. D. Kozgazdasagtan. II. kétet (Mikroskonomia) Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. 620-626. o.

7 Stanek, Imrik: Landwirtschaft in Ost und West, Umler Verlag, Stutgart 1974.

¥ Iura Europae (Droit

° Scharf, Alex: Gewerkschaften und sozialpartnerschaftliche Strukturen in der
russischen Foderation. WIRO. 5/1996.165. o. Feldolg. Prugberger: Eurdpai és magyar
munka.... 534. o.
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A gazdasagok/vallalatok, pontosabban a cégek és a vallalkozasok
méretektdl fiiggd megkiilonboztetése az eurdpai unios szabalyozéasban is
megnyilvanul. Az uni6s tdmogatasi rendszer igénybevétele és az elnyer-
hetd tAmogatas Osszege mas szabalyok szerint alakul a kis-, és kozépmé-
reti vallalatoknal és masként a tokeerds nagy cégek esetében. Ez a Ro-
mai Szerzddés 1986. évi kiegészitésén nyugszik, amely kifejezetten eld-
irja, hogy az Europai Gazdasagi Ko6zosség (ma mar Eurdpai K6zosség)
jogi normarendszerével ellenkezik minden olyan nemzeti jogi jogalko-
tas, amely akadalyozza a kis-, és kozépméretli vallalatok alapitasat és
fejlesztését'. Ezzel fiigg 6ssze, hogy mas normativ tdmogatasok vonat-
koznak a nagyvallalati és méasok a kis-, és kozépvallalati szférara''. Ttt
azonban meg kell jegyezni azt, hogy az esélyegyenldségi eldirasok és a
diszkriminacids tilalom (ami magaba foglalja a pozitiv diszkriminacio
tilalmat is), tekintetében az EU tamogataspolitikaja nem tesz kiilonbsé-
get profitorientalt és non-profit gazdasagi szervezet kozott'2, ami viszont
a szocialis szempontok alapulvételének a hianya miatt komoly hiba. Ez-
altal a szovetkezetek és a csokkent munkaképességlicket foglalkoztatd
munkahelyek elvesztették adokedvezményeiket és privilegizalt pénziigyi
tamogatasi lehetSségeiket.”> Magyarorszagon pedig a Bajnai-korméany
azzal, hogy a 2009. évi koltségvetésvetésbol teljesen ki akarta venni a
csokkent munkaképességlieck tamogatasat, nyiltan szembehelyezkedett
Europai Unid szocidl- és foglalkoztataspolitikai normaival.

Osszegzésképpen mindezek alapjan elmondhato, hogy a fogyasz-
to fogalma sziiken és tagan egyarant értelmezhetd. A magyar szabalyo-

1 Prugberger: A gazdasag miikddésének korlatai a gazdasag globalizalt szocial-liberal-
kapitalista bels6- és kiils6 kornyezetében. Gazdasag és Tarsadalom, 2005/1. sz. 38-45.
0.
"' Halmai Péter: A reform dkonémiaja. KIK-KERSzOV Bp. 2004. 234. s kov. o.; Szil-
agyi Janos Gyorgy: A KAP piacszabalyozasi pillére. In: Csak Cs. (szerk.): Agrarjog,
Novotni Kiado globalizalt szocial-liberal-kapitalista belsé- és kiilsé kornyezetében.
Gazdasag és Tarsadalom, 2005/1. sz. 41-42. o.

2 EU Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga 2004. februar 23. allisfoglaldsa. 1.8.;
1435/2003. sz. EU rendelet a szovetkezeti tarsasdgokrol, In: Szovetkezés, 237-238. o.;
Prugberger: A szovetkezeti tarsasag allami elismerésének és tamogatasanak problema-
tikus pontjai a Szov. Nemzetko6zi Szovetsége és az EU szemlélete szerint. In: Miskolci
Jogi Kar Publikaciok. (Publicationes...) Miskolc, 2007. 692-702. o.

1. az elébbi jegyzetet.
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zas még mindig a szik fogalomértelmezést hasznalja, ugyanakkor nyu-
gaton mar a tagabb fogalomértelmezés terjedése tapasztalhatd. Ennek
megfelelden mind polgari jogi, mind pénziigyi jogi szempontbol fo-
gyasztoként kezelik azt, aki a munkaeszkozét kettds jellegiien, részben
munkavégzésre, részben pedig magancélra hasznalja. Ugyanakkor a fo-
gyasztoi, valamint a kis-, és kozépvallalkozoi statusz is mind jobban
elvalik a nagyvallalkozoéi statusztol és kozeledik a fogyasztéi oldalhoz.
Ennek oka, hogy a nagyvallalkoz6i kézeg egyre inkabb elkiiloniil a kis-,
¢és kozépvallalkozoi kozegtdl, amely ennélfogva egyre inkébb a fogyasz-
toi korrel keriil érdekk6zosségbe. Ugyanez a helyzet az 6nfoglalkoztato,
azaz a kényszervallalkozo, a koleson, és a tavmunkaerd, valamint a tipi-
kus munkaviszonyban foglalkoztatott alkalmazott esetében is, aki az
alvallalkozéhoz hasonl6 kiszolgaltatott helyzetben van. Kiilonbség csak
az, hogy mig az alvallalkoz6 a févallalkozotol, addig az dnfoglalkoztato
és a munkavallal6 a foglalkoztatdjatol, illetve a munkaltat6jatol figg.™

Mindezt figyelembe véve, ebben a tanulményban e két tarsadal-
mi-gazdasagi tényezot érintd jogi, pontosabban gazdasag-jogszocioldgiai
problémakat igyekszem megvilagitani az ellentmondasos jogi szabalyo-
zason ¢és jogkovetési gyakorlaton keresztiil. Ennek keretében megkisére-
lek ,,de lege ferenda” olyan megoldast felvazolni, amellyel a lakossagi
hiteleket a Magyarorszagon miikodé bankoktol felvett szemé-
lyek/csaladok egzisztencialis érdekeit meg lehet 6vni, majd ezt kdvetden
masodikként az élelmiszergazdasagnal jelentkezd termeldi és fogyasztoi
problémaékat targyaljak, végezetiil pedig bemutatom, hogy a szolgaltatok
miként probaljak atharitani a szolgaltatasaikkal kapcsolatos kotelezettsé-
geiket és koltségeiket a vevore, illetve a megrendeldre.

4 Bbvebben lasd, Prugberger: Munkavallaloi biztonsag a globalizacioban. Valosag,
2008/2. sz. 37-53. o.
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I1I.

A lakossagi, valamint a kozép-, és a kisvallalkozoi hiteleknél jelentkezo
probléemak

Az 1990. évben bekovetkezett rendszervaltdas Magyarorszagon is
kialakitotta a fogyasztoi tarsadalmi modellt. A kiilfoldi allamokban mii-
kodo bankok, a toke szabad mozgésa révén Magyarorszagon is megala-
pitottak leanyintézményeiket, illetve fiokokat nyitottak. Egészen a 2008.
szeptemberben bekdszontott pénziigyi valsagig egész konnyen lehetett
lakossagi hitelekhez jutni, amit nemcsak a pénzintézetek reklamoztak,
hanem maga az allam is.

Maga az éllam is ajanlotta a devizahitelek felvételét abban a fel-
tevésben, hogy az eredeti tervnek megfelelden rovid idén beliil nalunk is
az euro lesz a torvényes fizetési eszkoz, és a kamatokat is eurdban lehet
majd torleszteni. A bankok itt Magyarorszagon egész kedvezd feltéte-
lekkel propagaltdk és reklamoztak mind a rovid-, mind pedig a hosszl
lejarati lakossagi hiteleket, amelyeket a lakossag tobbnyire gépkocsi-,
butor-, haztartdsi gép vasarlasara, valamint lakés-, és telekvasarlasra,
csaladi haz vételére és épitésére vett fel. A tobb helyrdl beszerzett in-
formaciok szerint a banki ligyintézok a legtobb esetben félre tajékoztat-
tak az ligyfeleket. A hitelkonstrukcidoknak csak a hitelt felvevére nézve
kedvezd oldalat domboritottak ki, az arnyoldalair6l viszont nem szdltak.
A legtobb esetben egy sz6 sem esett arrdl, hogy a kiilfoldi bankok itt
mikodo intézményei az eldére gyartott szerzddési feltételekbe (blanketta
szerzOdésekbe) apro betlikkel elrejtve a hitelintézet menetkdzbeni egyol-
dalt szerzddésmodositasi jogat is belefoglaltdk, amit a hitelt felvevok,
mindezekrdl tudomast nem véve, irtak ala a hitelszerzodést.

E blanketta szerzédéseket a PSzAF részérél azonnal birdsagi
uton meg kellett volna timadni, amire mind a jelenleg még hatalyos Ptk.,
mind a parlament 4ltal elfogadott 11j Ptk., mind a kormédnymegbizas alap-
jén elkésziilt, de a Gyurcsany-Bajnai kormany altal méltatlanul ,,kiszori-
tott” ,,Vékas-bizottsag” is lehetdve tett az eldre gyartott szerzddési felte-
telekkel szemben, a fogyasztok védelme érdekében (popularis actio). Ezt
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a kormany nem tette meg. Ugyanakkor a gazdasagi valsag bekoszontével
egyre tObb munkavallald vesztette el az allasat és ha hitele volt — kiilo-
nosen ha devizaban — sem torlesztési, sem kamatfizetési kotelezettségé-
nek az eredetileg megallapitott mértékek szerint sem tudott maradéktala-
nul eleget tenni. Emellett még bejott a bankok részérdl az egyoldalu ka-
mat-, és torlesztorészlet-emelés, ezen kiviil pedig a hitelt nyujté bankok
banki iigyintézés koltségeinek a ndvekedését, sot a banki iligyintézok
béremelésével jard koltségeket is egyoldaliuan az ligyfeleikre haritottak.
Ezeket a lakossagi hiteleket a bankok olyan ingatlan jelzdloggal biztosi-
tottak, ahol az ingatlan értékét is 6nhatalmuan, sajat ingatlanbecsldjiikkel
joval a valosagos érték alatt allapitottdk meg. A Magyar Hirlap 2009.
szeptember 3-1 szamaban kozolt adatok szerint Magyarorszagon kb. 1,4
millio jelzaloghitel-szerzodés van, melyek koziil 750 ezer, vagyis tobb
mint fele deviza alapu. Ezen kiviil, a teljes hitelallomanybol 716 ezer
hitelszerz6désnél az adds tobb mint 90 napos havi torlesztéssel all hatra-
lékban, ami lehet0séget ad a bank részére, hogy elindithassa a
jelzélogbiztositékra, vagyis a lakasra, lakohdzingatlanra a végrehajtast.
A Magyar Hirlapnak ez a szama arrol is tudosit, hogy a 2009. év elso
felében e végrehajtasok soran mintegy 6000 kilakoltatasra keriilt sor,
ami juliusra ugy felgyorsult, hogy a kilakoltatdsok szama e hoénapban az
el6z6 félév itt kozolt mennyiségének a duplajara nétt."”> A bankok a tor-
lesztd részleteket mintegy 30-60%-kal emelték, amit azzal indokoltnak,
hogy a bank-kozi kamatok és biztositasi dijak a valsag hatasara jelentd-
sen emelkedtek.'®

A helyzet ugyanis az volt, hogy a bankok, érezve a valsag koze-
ledtét, tovabbra is reklamoztak a lakossagi hiteleket, ugyanakkor azon-
ban a biztositd tarsasdgokkal a hitel-beddlési veszélyekre magas biztosi-
tasi dij ellenében biztositasi szerzodést kotottek, amelynek koltségeit
teljes egészében a hitelt felvevokre terhelték at. Ezen kiviil a bankok,
mivel a lakossagi hiteleket hosszu lejaratra adjak, és ha a hitelszerzodést
devizdban kotik meg, ennek fedezetiil a valsdg kirobbandsa elbtt az
anyabankjaiktol olcson vettek fel rovid lejarata devizaforrasokat. A kettd

1> T6bb tizezer csalddra var kilakoltatas. Magyar Hirlap, 2009. szept. 3. sz. 6. 0.; Ezeket
az adatokat megerdsiti a HVG. 2009. december 19. szdmaban kozolt cikk is. Papp
Erika, Allami ment66v lakashiteleseknek. 77. o.

U. ott

48



kozotti kiillonbségbdl a bankok komoly nyereségre szamitottak, ami vi-
szont nem jott be. Ez a spekulacié azonban teljesen az 6 érdekkoriikben
mertlt fel, amelynek kockazatat nekik kellett volna viselniiik. Ezeket a
mogottes iigyleteket a hitelt toliik felvevo tligyfelektdl teljesen fiiggetle-
niil bonyolitottak le, igy az ebbdl fakadd tobblet-koltségeiknek - egyol-
dalt szerzédésmodositassal - az tligyfeleikre torténd atharitdsa a banki
kolesonnel teljesen ellentétes, jogellenes 1épés.

E lakossagi hitelezéseknél ezen kiviil figyelembe kell venni azt
is, hogy itt fogyasztoi hitelrdl van sz6, amelyet eurdpai uniés normaként
1989 6ta mindez ideig a 37/102. sz. EGK. iranyelv rendezett és amelyet
a német jog a sajat ,,Verbraucherkreditsgesetz”’-ébe szakszertien imple-
mentalt, mig a magyar jogalkoto az irdnyelv angol szovegét egyszeriien
magyarra leforditva tobb alacsonyabb rendili jogforrasra osztva részlege-
sen ¢s mechanikusan beillesztette a magyar jogrendszerbe.!” Ez az
iranyelv kimondta, hogy ha a hitelt felvev fogyasztonak mindsiil, karté-
rités fizetés, pontosabban a tovabbi kamatfizetés aloli mentesiilés mellett
felmondhatja a hitelszerzddést, ha a felvett 0sszeget a lejarat el6tt vissza-
fizeti. Ugyanakkor ez az iranyelv fokozott felel0sséggel terheli meg a
bankokat arra nézve, hogy csak olyan fogyasztok szdmara folydsitsanak
hitelt, akik valoban hitelképesek, vagyis szlrjék ki és utasitsak el a
konnyelemi hitelkérelmeket. Az itt emlitett irdnyelvet felvalté 2006/48.
sz. EK. iranyelv a bankokat az ingatlanhitelek vonatkozasaban kedvez6
helyzetbe hozta. A koradbbi irdnyelv szerint ugyanis valamennyi lakossa-
gi hitelt fogyasztoi hitelnek kell mindsiteni. Az 1j iranyelv azonban ki-
veszi ebbdl a korbdl az ingatlanhiteleket. Ez azonban a magyar jogrend-
szerbe implementalasra még nem kertilt, igy a bankok itt abban a vonat-
kozésban is jogellenesen jartak el, hogy sem a lakdsvasarlasi, épitési és
feltjitasi hiteleknél, sem az egyéb fogyasztoi hiteleknél nem vizsgaltak a
hitelt kérék hitelvisszafizetési képességét, hanem éppen ellenkezdleg,
minden érdekl6dot hitelfelvételre biztattak, még akkor is, ha a hitelnyu;-
tas a hazardirozés veszélyével jart. A szocidl-liberalis korméany pedig e
téren a bankoknak asszisztalt és fel sem vetette azt, hogy itt a fogyasztoi

'7'L. a pénzforgalomrol és a bankhitelrél sz016 39/1984. MT sz. rendelet, valamint az
aruvasarlasi kolcsonrdl szolo 115/1987. sz. PM-KEM sz. rendelet 2005. évi iranyelvi
eléirasoknak megfeleld kiegészitését, illetve kiegészitd szakaszait.
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hitel szabalyait kellene alkalmazni. A Bajnai-kormany ahelyett, hogy -
az 1929-32-es gazdasagi valsag idészakaban az ¢életképes csaladi agrar-
gazdasadgok addsmoratoriumi kormanyrendelethez hasonléan - adésmo-
ratoriumi eldirassal elvagta volna a kilakoltatassal jard végrehajtasi elja-
rasok utjat és birosag eldtt ,,popularis actio” keretében tdmadta volna
meg a blanketta hitelszerzodési feltételek egyoldalu kikotéseit, egyez-
kedni probalt a hazankban lényegében illegalis kartellbe szovetkezett
bankokkal, a tekintetben, hogy fogadjanak el egy, a kormany kozremii-
kodésével 1étrehozando etikai kodexet, amelyet be is fognak tartani. A
bankok ugyanis itt Magyarorszagon a sajat etikai kodexiiket - a Magyar
Nemzet tuddsitasa szerint - mar legalabb egy évtizede nem tartottak be,
annak ellenére, hogy az egyoldali szerz6désmodositasok miatt sorozato-
san birsagolja 6ket a Gazdasagi Versenyhivatal.'"® Ez a birsagolasi gya-
korlat azonban tul enyhének bizonyult. Ezért a kormany eldszor olyan
torvény parlamenti elfogadtatasaval igyekezett meggatolni a tovabbi
egyoldalu hitelszerzodési modositasokat, mely szerint a bankoknak nyil-
vanosan elére kozolni kellett volna hitel-kamatemelési terviiket, vala-
mint a kamatemelés indokait. Ezt kivédendd a bankok a lehetd legtobb
olyan feltételt kozzétették, amelyekre hivatkozva egyoldaliian valtoztat-
hattak a kamatokon, valamint a kezelési koltségekben, ami igy is ellenté-
tes a kotelmi jog altalanos szabalyaival. Kovetkezésképpen a bankok a
torvény hatalyba 1épését kovetden is folytatni tudtak a szerzédések egy-
oldali médositasanak a gyakorlatat, a torleszté részletek és a kamatok
megemelését, valamint a koltségek atharitasat is ideértve. Eldrelépés
csupan abban tortént, hogy a torvény a PSzAF feliigyeletét fogyasztové-
delmi szempontbol is Kkiterjesztette e lakossagi hitelszerzédésekre,
egyébként pedig a torvény nem tudta megfékezni a bankok egyoldali
hitelszerz6dés-modositasi gyakorlatat.

Mindezek lattan allt el6 a Bajnai-kormany az 0j banki magatarta-
si (etikai) kodexnek a bankokkal egyiitt torténé megalkotasanak a gon-
dolataval, ami meg is valosult. A bankoknak csak egy kisebb hanyada
tartotta magat tavol a kodex elfogadasatol. Ugyanis ezek a lakossagi
hiteleket nyjtdé pénzintézetek, amelyek az 1j etikai kddexet alairtdk,
fogyasztovédelmi szempontbol is a PSZAF feliigyelete ald keriiltek. An-

'8 Elszabadultak a bankok. Magyar Nemzet, 2009. okt. 14. sz.
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nak ellenére, hogy a kddex onkéntes az azt alair6 bankok részérdl, annak
betartasat a PSzAF ellenbrzi. A kodex eléirasainak magukat alavetett
bankok pedig, ha mégsem tartjdk be a magukra 6nkéntesen elvallalt ko-
dex eldirasokat, szankciokra szamithatnak a Bankszdvetség allaspontja
szerint. Arra azonban a Bankszovetség képviseldje a laptuddsitasok sze-
rint nem adott valaszt, hogy milyenekre. S6t, a Bankszovetség képvise-
16je a sajtonak egyenesen kijelentette, hogy nem 1¢ép fel a szerzédéseket
egyoldalian modositdé bankokkal szemben, mivel fellépése ugyis hatés-
talan."” Ezen kiviil, a Bankszovetség elndke 2009 oktober kozepén a Hir
Tv fogyasztovédelmi miisora keretében adott interjujaban a munkavalla-
16k részére cinikus moédon még meg is indokolta az egyoldalu szerzo-
désmodositasokat azzal, hogy a bankok erre az orszag rossz gazdasagpo-
litikaja miatt kényszeriiltek, amiért a szocial-liberalis kormanyt a vélasz-
tasok soran hatalomba segité lakossagnak kell felelnie. E cinikus inter-
junyilatkozat veszélyes is, mert Iényegében a kollektiv feleldsség elvét
eleveniti fel. E teljesen demagodg indoklassal szemben a Gazdasagi Ver-
senyhivatal a bankokkal az egyoldalu szerzédésmoddositasok miatt indult
eljarasok soran megallapitotta, hogy olyan ,kiilsé koriilményektol fiig-
getlen”, sajat érdekkoriikbe tartozé dontéseikre hivatkozva — mint pld.
,,az iroda felujitasanak koltsége” -, emelik egyoldalian a torlesztorészle-
tek, a kamatok és a koltségek 0sszegét. E gyakorlat megallitasa érdeké-
ben javasolta a Gazdasagi Versenyhivatal a ,,vétlen cs6d” fogalméanak az
azonnali bevezetését”™’, amelyre eddig még mindig nem keriilt sor.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak e javaslataval azonban csak a
jovore nézve lehetett volna elejét venni a bankok e térvénytelen gyakor-
latanak, ami az eddig jogellenes modon kisemmizettek részére jogorvos-
latot nem jelent. SOt, a Bajnai-kormany altal erdltetett és a bankok tobb-
sége altal alairt j magatartasi kodex decemberben Iépett csak hatalyba.
Addig viszont a jelenlegi fizetésképtelen hitelezok teljes bizonytalansag-
ban voltak, mert nem volt vilagos, hogy rajuk is vonatkozni fog a terhek
egyoldalu ndveléseinek az eltorlése, vagyis visszamendleges hataly
lesz-e a kodex 4ltal jelenleg eldirt magatartas, vagy sem? Emellett sokan
kételkedtek abban, hogy a bankok be fogjak-e egyaltaldn tartani az uj

UL ott.
2 Magyar Hirlap, 2009. szept. 3. sz. 6. o.
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magatartdsi kodexben vallaltakat, mivel a sajat maguk altal kordbban
elkészitett kodexiik eldirasait — miként err6l mar sz6 esett — sem tartottdk
be.”' A Bajnai-kormanynak a bankokkal szembeni gyenge fellépése az-
zal magyarazhatd, hogy meghajolt a bankvilag ama torekvése elott,
amely az amerikai hitelintézeti egyeduralmat atiiltetné Europara is. Az
USA-ban hazat tobbnyire csak banktél €s minden esetben csak részletfi-
zetésre lehet vasarolni hosszl lejarata, altalaban 10 éves torlesztés mel-
lett évi 30%-o0s kamattéritéssel. Amennyiben egy havi torlesztés kima-
rad, a bank a kamatot emeli, ha pedig haromhavi részlettel vagy kamatfi-
zetéssel marad el a lakast a banktdl hosszllejaratii hitelre megvasarolt
adods, a bank kilakoltatassal egybekotve visszaveszi az ingatlant, lakast
vagy hazat, a mar kifizetett részleteket azonban nem fizeti vissza, csak
akkor, ha azt az ados keresetére a birdsag megitéli. A birdsagi illeték és a
perkdltségi 6vadék Gsszege azonban altalaban hatvan ezer dollart tesz ki.
Ezért altalaban az adosok nem perelnek, hanem 1jbol hasonlé hitelkonst-
rukcidval vasarolnak lakast vagy hazat, lehet, hogy ugyanattol a banktol,
amely ily moédon duplan nyerészkedik. Bar ez a nyerészkedés a fogyasz-
td sérelmére alaptalan gazdagodas, az USA-ban azonban legitim. Nyil-
van az USA altal irdnyitott nemzetkozi tOkepiac organumainak (IMF,
Vilagbank) a nyomasara vette ki az 1j iranyelv a fogyasztoi hitel korébol
az ingatlanhiteleket. Ugyanigy jar el a fogyasztoi hitelrél sz6l6 PM-
IRM-SZMM torvényjavaslat is, amely tovabbra is fenntartja a banknak a
fogyasztéi hiteltorleszto részletét, kamatat és koltségeit érintd egyoldali
modositasi jogat. Mivel mindez Magyarorszagon még nem hatalyos,
ezért a régi iranyelv szellemében sziikséges az dsszes eddigi fogyasztoi
hitelt tekintetében a banki magatartasokat megitélni.”

A Bajnai-kormany kérésére a bankok nagy tobbsége leallitotta az
addsokkal szembeni kilakoltatasokat. Erre csupan az osztrak bankok és a
pénzintézetek nem voltak hajlandok. Ugyanakkor a kormany a bankok
segitségével 2009. december 9-én meghozta az allami torlesztéscsokken-
té program részletfizetés tovabbkonnyitését jelentd modositasokat. Esze-
rint a korabbi eldirdssal ellentétben az is igényelheti allami garanciaval-

I Magyar Nemzet, 2009. okt. 10. sz. 1. és 11. o.
2 Prof. dr. Szigeti Jen6 (Miskolci Egyetem) 2009 juliusi USA-beli tanulmanyuti be-
szamolodja alapjan, New York allam, Capatha telepiilés, banki ligyfélfelvilagositas.
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lalas mellett a két éven at tartd torlesztési konnyitést, akinek a havi rész-
lete a korabbi 40%-kal ellentétben havi jovedelmének a 60%-at eléri,
illetve nem haladja azt meg. Ezen kiviil az 4llami garanciaval tamogatha-
to hitelosszeg a korabbi 10 millié Ft.-rol 15 millié Ft.-ra emelkedett. Az
is egy kedvezd valtozas, hogy munkaviszony id6kdzi megsziinése a ked-
vezmény igénybevételét mar nem befolyasolja. A munkaviszony meg-
szinésének modja ma mar nem kizar6 ok. igy a kozos megegyezés, va-
lamint a munkavallal6 részérdl torténd felmondas. A szakemberek meg-
allapitasa szerint azonban ezek a konnyitések csak azoknak a munkanél-
kiilivé valt ,,lakashiteleseknek” segitett, akik a torlesztéseiket rendszere-
sen fizették, a fizetési késedelembe esetteknek azonban nem.” A Bajnai-
kormany ezért 2010. aprilis 30-ig terjedd idétartamra az eladésodottak
javara végrehajtasi moratoriumot vezetett be, ami azt jelentette, hogy a
kolcson fedezetének a targyat képezo lakasbol nem lehet az adost €s csa-
ladjat arverés lebonyolitasaval kilakoltatni. Ez azonban a mar folyamat-
ba helyezett arverések elszenveddin mit sem segitett. Ezen kiviil 2010.
aprilis 30. utan gézerdvel elinditottdk a bankok a nem fizeté ad6sokkal
szembeni arveréseket és kilakoltatasokat. Ezért a junius kozepén hata-
lomra keriilt Uj polgari, masodik Orban korméany 2010. december 31-ig
meghosszabbitotta a végrehajtasi €s a kilakoltatasi tilalmat. Az Orban
kormany viszont annak tudataban, hogy ez csak dtmenetileg oldja meg a
problémat, olyan dontést hozott, hogy juliustdl jelzalogjogot devizahitel-
re bejegyezni nem lehet, és a tovabbi kilakoltatdsokat megelézendd a
kormany megalakitja a ,,Nemzeti Eszkozkezel¢ Tarsasagot”, amely ki-
vasarolja a bankoktol a rossz hiteleket. A Téarsasadg egyéni kérésre atvalt-
ja a devizahitelesek addssagat forintra, amit ha az adés nem tudna meg-
fizetni, 4llami tulajdonba és a tarsasag kezelésébe keriil a lakésa, az ados
viszont bérloként tovabbra is a lakasban maradhat. Az is egy konnyités a
résziikre, hogy a bérleti dijat a szocialis helyzet alapjan egyénileg allapit-
jak meg (Magyar Hirlap, 2010. junius 31, Gazdasag). Ez a nagyon is
szocialis megoldas azonban csak a jovére nézve ad megoldast. A mar
eddig kisemmizettek, kilakoltatottak helyzetét azonban nem orvosolja.

 Papp Emilia, Allami ment36v lakashiteleseknek. HVG. 2009. december 19. sz. 76-
77. o. + keretesiras, 77. o
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Megoldast jelenthet a jovore nézve a 2010.oktdber 5-én életbelé-
pett Kormanyrendelet, mely szerint a bankok minden egyes kolcsonért
folyamodo¢ tligyfél esetében a sajat €s a vele kdzos haztartasban €16k iga-
zolt jovedelme alapjan hitelezhetdségi limitet kotelesek megallapitani az
igyfél torlesztési terheivel és képességeivel kalkulalva. Az igy megalla-
pitott limit a havi torlesztés maximumat jelenti az esetben, ha az tigyfél
forintban ado6sodik el. Euro alapu kolcson esetén a havi részlet maxi-
mum a hitelezhetdségi limit 80%-4t, méas deviza esetén pedig annak
60%-at nem haladhatja meg. Ezen kiviil a bankok az iigyfeleikkel meg-
kotott hitelszerzodéseket egyoldalian nem modosithatjak. E rendelet
meghozatalara azért volt sziikség, mert a Bankok a Bajnai kormannyal
megallapodott Gjabb magatartasi kodexet sem tartotték be.”* Ez a rende-
let az 0j polgari kormany részérdl egy jelentds eldrelépés. Azonban még-
is csak egy alacsonyabb rendii jogforras. Helyesnek latszana ezért, ha —
miként ezt Szalma Jozsef Professzor Ujvidékrdl felveti — a Ptk. kodifi-
kacioja soran az uzsords szerzodés semmisségét kimondo jelenlegi 202.
paragrafus kiegészitéseként tigy pontositani az uzsora fogalmat, miként
ezt az 1937. évi uzsora térvény tette.”

Ezeknél a lakossagi hiteleknél is a hitelért folyamodottak ,,fiiggd
vagy helyzetének, vagy pedig konnyelmiiségének a kihasznalasabol a
bankok aranytalan eldnyhdz jutottak. Tetézi még mindezt az is, hogy a
Gyurcsany-kormany idején a Nemzeti Bank (MNB) magasan tartotta a
forint arfolyamat és ezaltal a kamatot, mig ez alatt az id6szak alatt a
svajci frank arfolyama alacsony volt. A Gyurcsany kormany ez alatt az
id6szak alatt propagalta a svajci deviza arfolyam alapjan torténd hitelfel-
vételt. Miutdn ez tomegesen megtortént, érdekes modon megfordult a
helyzet és a svdjci arfolyam lett magasabb, a magyar forinté pedig ala-
csonyabb. Jogosan vetddhet fel a kétely, hogy itt tudatos pénziigyi poli-
tikai manipulaciordl van szo. Ezért ezek a szerzddések a Ptk 202. para-
grafusa alapjan semmissé nyilvanithatok és a Bankok a hitelkarosultak
keresete esetén kartéritésre is kotelezhetoek.

** L. Papp Emilia, Kordaban tartva. HVG.2010.jan.12.sz.

¥ Szalma Jozsef, Kozrendsérelmes szerzddések és jogi kovetkezményei . In Pusztahe-
lyi Réka(szerk.) A maganjogi kodifikacido eredményei. Novotni Alapitvany Kiadasa,
Miskolc, 2010.140-141.0.
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Allaspontom szerint ezért annak érdekében, hogy egyrészt az ed-
dig kisemmizettek is a bankok altal jogellenesen okozott karok megtéri-
téséhez, l1ényegében ,,in integrum restitutio-hoz” jussanak, masrészt a
jovoben csak az ligyfél belegyezésével vagy az ligyfél indokolatlan bele-
egyezését birdsagi itélettel (Ptk. 241. §) lehessen a hitelszerz6dést mo-
dositani, az 6t éves eléviilési idon beliil az 6sszes eddigi egyoldala szer-
z0dés-szerz6désmodositas érvénytelenitése érdekében pert kellene indi-
tani, amely magaba foglalna a bankok altal a kisemmizett ligyfeleiknek
okozott kéarok teljes megtéritését is. Tudomasunk szerint a Hitelkarosul-
tak Szovetsége mar meginditott egy probapert az elszabadult bankokkal
szemben. A Hitelkdrosultak Szdvetségének elndke realisan itéli meg a
helyzetet akkor, amikor azt allitja, hogy ,,Eurdpa civilizaltabb részén
sehol sem akad arra példa, hogy a bankok gazdasagi er6folényiikkel
visszaélve, arcatlan méodon és tisztességteleniil eljarva, az tigyfelek hat-
ranyara korlatlanul médosithassak a hitelszerzédéseket.”® Allaspontom
szerint ez Magyarorszagon csak azért lehetséges, mert olyan komprador
kormany vezette az orszagot, amely — Gyurcsannyal az élen — csak a
kiilfoldi toke érdekeit nézte. E lehetové valt banki gyakorlatnak a karos
tarsadalmi hatasai belathatatlanok. Eszak-Magyarorszigon az illegalis
uzsorakolcsonok adasaval foglalkozok a bankoknak ezt a gyakorlatat
kovetve, az illegalis kolesondk és uzsorakamataik kifizetése utan is,
koltségtérités cimén zsaroljak a volt . iigyfeleiket” Gjabb befizetésekre.”’
Hogy a bankok ennyire elmerészkedtek, az allam feleldsségét is felveti,
amit mind a BankszOvetség lemondott elndke, Felcsuti Péterzg, mind
pedig az ,,Instrum lustitia” ligyvezetd igazgatdja, Felfalusi Péter is meg-
erdsitett.”’ Ezért a bankokkal szembeni, az egyoldalt szerz8désmodosi-
tasok semmisségének kimondasara és az egyoldalu szerz6désmodosita-
sok kovetkezményeként lebonyolitott végrehajtasokkal és jogtalan kove-
telések behajtasaval okozott karok megtéritése irant javaslatunk szerint

%% Bankuralom, Magyar Hirlap, 2009. julius 16. sz. 6. o. (A hitelintézetek koltségeinek
dragulasa vagy akar az alkalmazottak fizetésemelése is ok lehet az egyoldalu szerzo-
désmodosulasokra).

>’ RTL Klub TV okt6ber 30. hiradas

¥ Magyar Nemzet, 2009. szeptember 14. sz. 11. o.

% T6bb jogi eljaras indul idén a nemfizeték ellen. Magyar Hirlap, 2009. szeptember 18.
sz. 8. o.
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inditand6 perek kartérités iranti részébe be kellene vonni az dllamot is,
kiterjesztve a keresetet a karok megtéritésével kapcsolatos helytallasa
érdekében.

Tanulva az eddigiekbdl, a jogalkotonak silirgésen az irdnyelvvel
Osszhangban all6 olyan 1j fogyasztdi hitelrdl szolo torvényt kellene al-
kotnia, amely tiltja a hitelfelvevOvel nem egyeztetett, olyan hitelszerzo-
dés-modositast, amely a bank miikodésével kapcsolatos és nem all adek-
vat oksagi Osszefiiggésben a hitelszerzodéssel és a hitel felvevdjével.
Ezen kiviil a fogyasztoi hitelt nytijté bankokat a fogyasztok érdekeire
valo tekintettel nagyobb koriiltekintésre kellene kotelezni a tekintetben,
hogy a hitel felvétele mennyire indokolt és vagyoni helyzete, valamint
jovedelme fiiggvényében mennyire megterheld szamara. Emellett a je-
lenlegi cs6d-, és a felszamolasi torvény (1991:1. tv.) teljes atalakitasaval
a fejlett nyugati allamokhoz hasonl6 egységes fizetésképtelenségi anyagi
¢s eljarasi jogot kellene kialakitani, ahol a felszamolasra csak az iddtar-
tamat is tekintve torvényileg eldirt egyeztetési eljaras (Vorverfahren)
utan, annak sikertelensége esetében keriilhetne sor. Sziikséges emellett
bevezetni a mar emlitett személyi csdd fogalmat egy specialis szanalas-
sal a fogyasztoként viselked6 adods javara a személyi csddeljarassal
egyiitt.® A személyi cs6dot pedig ki kellene terjeszteni — miként ezt Ba-
rany Janos helytalléan javasolja — a lakashitelekre és a tanulmanyok
folytatasara adott kolesondkre is.>' Orvendetes, hogy az a korabbi — élta-
lunk is tobbszor kritizalt’” — képtelenség, miszerint csak az adés indithat
maga ellen cs6dot, az addsok viszont nem, a csodtorvény (Cstv.) leg-
utobbi modositasaval kiiktatodott. Ugyanakkor a hitelezok érdekeit védo

3% Prugberger T., Karolyi G.: A magyar fizetésképtelenségi jog hatalyos szabalyozasa-
nak kritikai értékelése a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében. 128-150. o.; Csék Cs.-
Nagy Z. Hitelez6i érdekek érvényesitésének problémai a felszamolasi eljarasban. 171-
172. o.; Miskolczi Bodnar Péter: Az egységes és a kétszintli eljaras értékelése reorgani-
zaciods szempontbol. 257-262. o. In: Miskolczi-Prugberger (szerk.): Bérgarancia ¢és a
csOdfelszamolasi eljaras reformja (Tanulmanykotet, Novotni Kiado, Miskolc, 2005.

3! Biilow: Recht der Kredeitsicherheiten, a fogyasztovédelemre nézve 1. kiilsnosen a
125, 635., 657., 779., 796., 798. pontokat. Barany Janos: Adédsvédelem. Magyar Hir-
lap, 2009. szeptember 4. sz. 14. o.

2L, a25. sz. jegyzetet.
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csOdvalasztmanyt kotelezéen felallitandonak kellene a Cstv.-ben elren-
delni és ezzel a vagyonfelszamold mai talzott hatalmat mérsékelni.”

2.

Ami a kis-, és kozépvallalkozasok banki finanszirozasat illeti, a
Medgyessy-kormany hatalomra keriilését kdvetden a Széchenyi-tervvel
egyltt e szektor szdmara torténd hitelnyujtasok is jelentdsen sziikiiltek,
mikodzben a kiilfoldi és a kormany-kozeli gazdasagi cégek igen elényods
feltételek mellett juthattak hitelhez. A Bajnai-kormény politikdja ezen a
helyzeten némi fordulatot mutatott, mivel a Bankszovetséggel €s a ban-
kokkal az etikai kddex megalkotasarol szold 2009. juliusi targyaldsokon
kezdeményezte a kis-, és kozépvallalkozasok hitelkérelmeinek elbirala-
sat célzo eljarasok meggyorsitasat. Ennek sordn a kormany megallapo-
dott a Bankszdvetséggel, hogy egy kozos bizottsagot hoznak létre ennek
a problémanak a lerendezésére.”* A bankok magatartasa itt is a lakossagi
hitelezésekhez volt hasonlo. A Népszabadsagnak a mar hivatkozott ,,Ki-
pontozzak a bankokat” c. szerkesztdségi cikke szerint a bankok a vallala-
ti hitelterheket is egyoldaluan megnovelték a székhazfelujitasi, munka-
béremelési, szamitogéppark-korszerlsitési, valamint miikodési-, ligyin-
tézési koltségek emelkedésének atterhelésével. Eppen ezért ide is vonat-
kozik mindaz, amit mar elmondtunk a hitelezés e gyakorlatdnak jogi
szankcionaldsara, valamint a csddeljarasi reformjara.

A bankok ugyanis a kis-, és kozépvallalkozasok, valamint a kis-
és kozepes méretli csaladi farmok részére a gyenge tokeerdsségiik ko-
vetkeztében nem szivesen adnak még rovidlejarata athidalo hitelt sem
vagy ha mégis adnak, azt relative ugyancsak magas kamatkikotés és a
gazdasag alacsony értékelés mellett torténd jelzalogba bocsatdsanak az
igénylésével teszik.”

Ennek ellenére a kis-, és a kozépvallalkozdsoknak a bankokkal
szembeni likviditasa a lakossagi hitelekkel szemben megnyugtatobb. A
Magyar Hirlap szerkeszt6ségi cikke szerint azért, mert a kisvallalkozas-
ok kevésbé adosodtak el, aminek oka, hogy kevésbé voltak hitelképesek

3 L. Prugberger-Karolyi, 25. sz. jegyzet

** Magyar Hirlap, 2009. szeptember 18. sz. 8. o., Kipontozzak a Bankokat. Népszabad-
sag, 2009. julius 17. 17. o.

3% Gabonaipari hitelvalsag. Vilaggazdasag, 2008. december 30. sz. 1. és 4. o.
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¢és emiatt Ovatosabbak voltak. Ezzel szemben a kdzepes méretet megha-
lad6 kisebb nagyvallalatok viszont mar megszenvedték a valsagot. Mig
ugyanis ebben a szektorban — a hirlapi tudositds szerint — 2008-ban
mindossze 10%-kal novekedett az Instrum lustitidnak atadott hitelvégre-
hajtasi iligyek szama, addig 2009. elsé félévében mar az ilyen iigyek
szama negyvennel emelkedett.’® A valsag miatti kevesebb értékesités és
a kevesebb szamlakiallitas kovetkeztében csokken e szektorban a bevétel
¢s mindenki az aktualis kintlévOségeit igyekszik behajtani és még 30
napos ados-késedelmet sem varnak ki a hitelezok, mert hatha id6kozben
,beddl” az adods. Ez a tlirelmetlenség minden hitelezére, koztiik a ban-
kokra is vonatkozik.’” Etté] fiiggetleniil is a helyzet azonban az, hogy a
kormany ¢és a Bankszovetség kozott tortént 2009. juliusi megallapodas
vakvaganyra futott, mivel a bankok — egymassal megallapodva — tovabb-
ra is csak extra magas profittal voltak hajlandok a hazai kozép-, és kis-
vallalkozoknak hitelt folydsitani. A bankvilag késziti ki tehat a hazai
vallalkozasokat — allitjak a vallalkozok — a multinacionalis vallalatok
malmara hajtja a vizet.”®

Mindebbdl kitiinik, hogy a hitelfelvételekre is kihatassal a koze-
pes és az annal nagyobb vallalatok is sériilékenyek, ami negativan befo-
lyasolja a hitelfelvételeket is. Ez még inkabb vonatkozik a kis vallalatok-
ra, foleg akkor, ha azok csaladi cégek vagy gazdasagok. Ebben a korben
gyakori, hogy gazdasagi eszkozeiket nemcsak jovedelemforrasként
hasznaljak, hanem magancélokra is. Ezért is lenne indokolt, hogy a kis-
vallalati szektorban az ilyen kettds célra hasznalatos beszerzéseket, va-
lamint az ilyenek beszerzését célzo hitelfelvételeket, a holland joghoz
hasonldan, fogyasztoi tigyletként kezelni. Remélhetéleg valamennyit
segiteni fog ezen a helyzeten az Orban-kormany altal a Gazdasagi Ak-
cioterv keretében bevezetni tervezett ,,Széchenyi kartya” altali beruhaza-
si hitel plafonjanak 6tven millié forintra torténd felemelése és a 2011
januarjaban ujra induld Széchenyi-terv keretében meghirdetésre kertlt
palyazati rendszer, aminek forrasat dontden az Uj Magyarorszag fejlesz-
tési projekt még szabadon felhasznalhat6 unids tAmogatésai fogjak adni.

*® Magyar Hirlap, 2009. szeptember 18. 8. o.
37 Forrongnak az Uni6 tejtermeléi. Magyar Hirlap, szeptember 9. sz. 7. o.
¥ Magyar Hirlap, 2009. jan. 19. sz. 7. o.
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Ezaltal remélhetdleg tompithat6 az a veszély, hogy a bankad6 bevezeté-
sének reakcidjaként a bankok tobbek kozott esetleg a kis-, és kdzépval-
lalkozasi hitelnytjtas szabotalasaval is megprobalnak a kormanyt a
bankado elejtésére ravenni, az ezzel jard terheiket csokkenteni.

IV.

Fogyasztoi és termeldi problémak a mezdgazdasagban,
valamint az élelmiszergazdasagban

2007 nyaratol kezdve egyre stiriibbé valt a mezdgazdasagi terme-
16k demonstracidja, ami most mar nemcsak itthon, hanem uniés szinten
is megjelenik. A korabbi demonstraciok a hazai mezd-, és élelmiszer-
gazdasagot érintették’™, 2009 &szén azonban mar az Eurépai Unio tagor-
szagainak tejtermeldi is demonstraciokat szerveztek az Unid mezo-, és
¢lelmiszergazdasag-politikdjaval szemben. A tagallamok tejtermeldi a
tej-, és tejtermék kvotak unids emelését sérelmezik, mivel az ezzel jaro
tejtermelési-, és értékesitési mennyiségnovekedés annyira leviheti az
atvételi arakat, hogy azok még a termelés koltségeinek a fedezésére sem
lesznek elegendéek.*® Az Eurdpai Unié régi tagallamai, csak ugy, mint
az USA, Kanada, Kina és a tavol-keleti ,,kis tigrisek” a kozép-, és a ke-
let-eurdpai posztkommunista/szocialista orszagok piacainak a megszer-
zésére torekednek, amely folyamat az 1990-es rendszervaltas ota tart.*!
Ami a kdzép-eurdpai régid orszagait illeti, a multinacionalis europai és
Europén kiviili a&ruhazlancolatok és élelmiszeripari feldolgozo vallalatok
tomegesen telepliltek be, amelyek a sajat hazajuk mezdgazdasagi terme-
16inek a termékeit ,,nyers allapotban” vagy élelmiszeriparilag feldolgoz-

¥ Kelemen Zoltan: Zoldség-gyiimdles arharcok. Aki szelet vetett. HVG 2008. julius
26. sz. 6-8. o.; Prugberger: Termel6- és fogyasztoellenes torekvések a multinacionalis
toke haszonmaximalasa érdekében. Valosag, 2008/12. sz. 68. o.

0 Csath Magdolna: Kiut a globalizaciés zsédkutcabél, Kairosz Kiado, Bp., 2001. 115-
kezete. Kairosz Kiadé, Bp., 2006. 169.0.; Szarka Agota: Csédbe juttatott szobi szorp-
gyar. Magyar Nemzet, 2008. méjus 29. sz.; Prugberger, 32. sz. jegyzetben kiv. M, 68-
74. o.

! Prugberger: 32. sz. jegyzetben kiv. Mii 68-74. o.; Kelemen, 32. sz. jegyzetben hiv. h.;
Fogytan a tejtermeldk tiirelme. Magyar Hirlap, 2008. augusztus 22. sz. 9. o.
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va igyekeznek e régidban piacra dobni ugy, hogy kdzben a hazai gazdak
tonkremenjenek ¢és ne jelentsenek konkurenciat a nyugat-europai €s az
Europan kiviili fejlett tokés allamok mezdgazdasaganak, amelyek a ko-
rabbi europai unids alacsony felvasarlasi arak miatt taltermeltek és ame-
lyek termékeinek a mindsége sokszor elmarad a hazaihoz viszonyitva.**

Ami a magyar gazdasagpolitikat illeti, sem az Antall-Boross-
kormany sem a szocidl-liberalis kormanyok kototték ki a szomszédos
kozép-eurdpai allamokkal — pl. Lengyelorszaggal vagy Csehorszaggal —
szemben, hogy az orszagba beengedett élelmiszeraruhaz-lancolatoknak
tulnyomorészt €s pontosan meghatarozott szazalékban a hazai gazdaktol,
mint beszallitoktol szarmazo termékeket kotelesek arusitani. Mivel ez
Magyarorszagon nem tortént meg, az itteni kiilfoldi élelmiszer aruhézak
a magyar gazdaktdl szarmazd termékeket altalaban 5-8%-os aranyban
tartanak a polcaikon, azokat is polcdij fizetésének az igénylése mellett.*?
Az Uni6 mezdgazdasag politikdjaval 6sszhangban — amely egyre alacso-
nyabban allapitja meg a termékfelvasarlasi arakat — olyan alacsony ara-
kon vasaroljak fel mind a novényi, mind az éllati eredetli mezdgazdasagi
termékeket, hogy sok gazda felhagy a mez6gazdasagi termeléssel.**
Ugyanakkor sem az ¢élelmiszerfeldolgozo és értékesitdipart, sem annak
céljait kiszolgald allami gazdasagpolitikat kozombdsen hagyta az, hogy
a termelOk ellehetetlenitésével a fogyasztok érdekei is sulyosan sériilnek.
Ennélfogva a tisztességtelen piaci magatartas két iranyban és érvényesiil:
termeldket és fogyasztokat tarsadalmi szinten egyarant sulyosan kéarosit,
rdadasul a piaci versenyt korlatozza.

Eklatansan mutatja ezt a tisztességes piaci magatartassal teljesen
ellentétes tendenciat a multinacionalis sertésfeldolgozo cégek 2009. dec-
emberi Osszehangolt felvasarlasi arcsokkenése, mikdzben a husboltok-

“2U. ott

* Elvérzik a hazai allattenyésztés. Magyar Hirlap (MH.) 2009. szeptember 28. sz. 9. 0.;
Harmadara zsugorodott a nyulpiac, MH. 2009. szept. 4. sz. 9. o.; Csokken a hazai
pulykaallomany, MH. 2009. szept. 3. sz. 9. 0.; Végzetes szamhabort a kenyérért. MH:
2009. augusztus 21. sz. 9. o.

* Elarasztja a piacot a kiilfoldi hagyma. Magyar Hirlap, 2009. szeptember 9. sz. 9. o.;
Segitség nélkiil az ajkai kristaly. MH: 2009. 11. sz. 8. 0.; A SPAR tovabbra is élenjar a
mindségi élelmiszer-kereskedelemben. Magyar Hirlap, 2009. augusztus 14. sz. Mellék-
let. VIII. sz. (A SPAR maga termeli az élelmiszert magyarorszagi birtokan).
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ban a fogyasztéi arak nem valtoztak. Ugyanakkor az élelmiszerarusitd
lancolatoknal az utobbi 6t év alatt a felére csokkent a hazai sertésallo-
manybdl szarmazd jO mindségli sertéshus, amit erdsen kifogésolhato
mindségli importsertéshussal potoltak. Ez egyébként a hazai élelmiszer-
feldolgozasban és élelmiszerarusitasnal eddig altaldnos jelenség volt.”” E
koriilmények miatt a termeléssel felhagyd gazdak termofoldeit igen ol-
cso aron legalisan hazai komprator szocidl-liberalis kormanykozeli nagy-
birtokosok/vallalkozok, illegalisan pedig zsebszerzddésekkel kiilfoldi
cégek vasaroljak fel. A cél tulajdonképpen az is, hogy az Unio6 altal igé-
nyelt term6fold-aruforgalmi szabadsaggal a kozép-kelet-eurdpai régio-
ban olyan élelmiszeripari és élelmiszerkereskedelmi kombinatok alakul-
janak ki, amelyek egyuttal olyan nagybirtokkal rendelkeznek, amelyen
maguk meg tudjak termelni az éltaluk feldolgozasra és/vagy értékesités-
re keriilé zoldség-gyiimolcs-, €s husaruikat, valamint mas mezégazdasa-
gi termékeket.*® Ugyanakkor mind az élelmiszerfeldolgozo és értékesits-
ipart, mind annak céljait kiszolgalt szocial-liberalis allami gazdasagpoli-
tikat kozombdsen hagyja, hagyta az, hogy a termeldk ellehetetlenitésével
a fogyasztok érdekei is sulyosan sériilnek. Ennélfogva a tisztességtelen
piaci magatartds még ma is két irdnyban is érvényesiil: termeldket és
fogyasztokat tarsadalmi szinten egyarant stlyosan karosit, rdadasul a
piaci versenyt korlatozza.

Az EU pénziigyi tdmogataspolitikaja diszkriminativ és teljesen
egyenetlen. Ezen tilmenden még protekcionalista is. Protekcionalista és
egyuttal diszkriminativ az altal, hogy az EU 1) tagallamai egységesen
kevesebb tamogatasban részesiilnek a régi tagallamokhoz képest.*’ Ezen
kiviil még annyiban is diszkriminativ és egyuttal egyenetlen, hogy nem
egyenld tdmogatast biztosit az egyes mezOgazdasagi dgazatok részére.
Az allattenyésztés és azon beliil a sertésagazat unios tdmogatasa joval
alatta van a ndvénytermesztés tdmogatasahoz képest. Ebbdl az tiinik ki,
hogy az Uni6 nem veszi figyelembe az egyes tagallamok élelmiszerfo-
gyasztasi szokasait, hanem ugy tlinik, mintha a sajat kozponti elképzelé-

* Alig fizetnek a hazai sertésért. Magyar Hirlap, 2009. december 9. o.

% Szilagyi Janos Ede: A KAP piacszabalyozasi pillére. In: Csak Csilla (szerk.): Agrar-
jog. Novotni Kiad6, Miskolc, 2006. 369-387. o.; Halmai Péter: A reform 6konomidja.
KJK KERSzOV. Bp., 2004. 237. s kév. o.

7 Informacio a Cukoripari Terméktanacs elnokétdl, Budapest, 1999.

61



seit akarna raerdltetni a fogyasztokra. Ez viszont arra utal, hogy az Unid
agrarpolitikajat kiilonbozé mezdgazdasagi termeld €s értékesitési cso-
portok lobby-ereje mozgatja, ami az Uni6 egész teriiletén érvényesiil.
Ennek megfelelden alakul és valtozik iddszakosan az agrartamogatas és
az agrarhitelezés. Emellett a kozép-kelet-eurdpai régioban és mindenek-
elott Magyarorszagon, foleg gazdasagi tarsasagi formaban miikddo
nagyfarmok ¢és élelmiszer feldolgozo6 vallalatok, valamint élelmiszerke-
reskedelmi lancolatok nagyobb unids €s nemzeti timogatasban részesiil-
nek, mint a kis-, és kdzepes csaladi gazdasagok, valamint ¢lelmiszerke-
reskedelmi cégek.

A multinacionalis és részben hazai mega-¢élelmiszerfeldolgozo és
kereskedelmi cégek gyors terjeszkedését a mar emlitett, feltételek nélkiili
privatizacio segitette el6. Magyarorszagon az Antall kormany idején a
privatizacio folytan kiilfoldi kezekbe keriilt a novényolaj-ipar, valamint a
cukor-, és az édesipar. Az 1 francia tulajdonos — minthogy az adasvételi
szerzOdésben nem kertlt kikotésre, hogy az étolajnak feldolgozasra ke-
rilé napraforgémagot tovabbra is a hazai beszallitoktol kell atvenni, a
francia agrarlobby nyomasara a francia gazdak altal termelt napraforgo-
magot szallitotta feldolgozasra Magyarorszagra. Mivel pedig a termelési
koltségekbe a fuvarozas koltségeit is felszamitotta, Magyarorszagon az
¢étolaj ara a németorszaginal és a franciaorszagindl dragabb lett. A ma-
gyar cukoripart tobb nyugat-europai orszdg multi-cége vasarolta meg.
Amerikai nyomasra, hogy az EU csokkentse répacukor feldolgozasat és
értékesitését a dél-amerikai nddcukor behozatalanak a javara, az Unid
régi tagallamainak édesipari cégei a tulajdonukba keriilt magyar cukor-
gyarak felszamolasaval tettek eleget. Ezzel nemcsak nagyszamu cukor-
répa termeld csaladi gazdasag ment tonkre, hanem a fogyasztoi érdekek
is sérelmet szenvedtek, mivel a nddcukor kaloriatartalma joval kisebb,
mint a répacukoré.”® Hasonlo hatasokat véltott ki a husipar és a tejipar
privatizacioja is. Az 0j kiilfoldi, és a mostani szocial-liberalis ellenzék-
hez tartozé volt kormanykozeli belfoldi tulajdonosok az egyes gyaregy-
ségei igen gyakran kiszamithatatlan megfontolast siiri athelyezésével

* A kérdést a konferencia 3. szekcioja, a Round de Table (a kerek asztal) targyalta,
melynek e tanulmany szerzdje résztvevdje és a magyar agrarjog alakulasanak beszamo-
16 referense volt.
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azon kiviil, hogy az addig résziikre beszallitast végzett allattenyésztd
gazdakat egzisztenciajukban renditették meg, jelentdsen megzavartak a
fogyasztoi korok bevasarlasi szokasait is.

Egyértelmiivé valt, ami az Eurdpai Agrarjogi Bizottsag (CEDR)
2001. évi amszterdami konferencidjan kiilon is artikulaloédott, hogy az
Eurdpai Unio régi tagallamainak az az érdeke, hogy az ottani farmerek
termékraktarakban felhalmozddott termékfeleslegei elkeljenek, majd
pedig ezek elfogyasat kdvetden is stabil piacot jelentsen szamukra a ter-
mékeik Kozép-, és Kelet-Europaban valé elhelyezése.” Ennek keretében
a hitéraktarakban sok éve tarolt €s szavatossagukat rég elvesztett és
ezért gyakran atcsomagolt élelmiszerkészleteiket dobtak a friss arukkal
egyenld bearazassal a piacra friss aruként, megtévesztve ezzel a vasarlo-
kat. Ugyanakkor a kiilf6ldrél hazankba bejott cégek az élelmiszerek arat
a nyugat-eurdpai szinthez igazitva allapitottak meg, mit sem torédve
azzal, hogy a bérszint ebben a régidoban — igy Magyarorszagon is — joval
alacsonyabb, mint az EU régi tagorszagaban. Ami viszont az élelmiszer-
feldolgozo vallalatok és élelmiszerkereskedelmi iizletlancolatok, plazak
altal felkinalt termékfelvasarlasi arakat illeti, - miként mar utaltunk ra —
olyan alacsonyan keriilnek megallapitasra, hogy egyes agazatokban a
gazdaknak nem hogy minimalis nyereségiik sincs, hanem még a termelé-
si koltségeket sem tudjak kigazdalkodni. Magyaran, rafizetéssel termel-
nek. Tobb termék felvasarlasi és értékesitési ara kozott 200-300%-os
arkiilonbozet is észlelhetd a magyar termékek esetében. Ezzel szemben a
kiilfoldi szarmazast mezOgazdasagi €s €lelmiszeripari termékeket a pla-
zék joval a termelési koltségeket sem fedezé aron értékesitik.™

Ezzel a magatartasukkal a multinacionalis ¢lelmiszerkereskedel-
mi lancolatok egyrészt megkarositjak a fogyasztokat, mert — miként ezt
laboratoriumi vizsgalatok is igazoltdk — a feldolgozatlan magyar mezo-
gazdasagi termékek jelentds részének a mindsége jobb, mint ami kiil-
foldrél behozatalra keriil és amivel zsufolasig tele vannak az élelmiszer-
plazak polcai, masrészt szisztematikusan a magyar csaladi gazdasag és a
magyar mezOgazdasag tonkretételére jatszanak, ami 6sszhangban all az

* Ertiink val6 fogyasztovédelem. II. Cikkgyiijtemény a , Kontroll” orszagos fogyaszto-
védelmi ujsag megjelent irasaibol. A Tarsadalmi Unid Civilszervezetek orszagos tomo-
rilésének kiadasa, Szazhalombatta, 3. Blokk, 85-117. o.

%0 prugberger, 30. sz. jegyzetben hiv. mii, 68-74. o.
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Eurépai Unidé mezdgazdasag politikajaval. Ennek eredményeként a ma-
gyar mezdgazdasag legtobb agazataban a termelés rendszere €s az allat-
allomany tetemesen csokkent’'. Mindez dsszhangban all azzal az Euré-
pai Agrarjogi Bizottsdg (CEDR) amszterdami konferenciajan megfo-
galmazott kompromisszumos allasponttal, hogy mig a régi tagallamok-
nal maradjon meg a fejlett technikat és munkaeszkoz-allomany hasznala-
tat igényld zoldség-gyiimdles termesztésre szakosodott és foszabalyként
csaladi munkaerd alkalmazésat igénylé kozépméretii vagy ahhoz kozeli-
t0 csaladi gazdasagi struktara, addig Kozép-, és Kelet-Europaban a ke-
véssé munkaigényes nagytablas gabonatermesztés legyen a 6 profil®>.
Az EU agrarpolitikdja tehat a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a rend-
szervaltast kovetden a mezdgazdasagi termeldszévetkezetekbol foldjeik-
kel egyiitt kilépett tagok, valamint a karpotlasi jegyeikkel vasarolt fol-
dekkel Gjonnan létesitett csaladi gazdasagait kivanja felszamolni. Ennek
indokaként az agrarpolitika azt hozza fel, hogy e régidé mezdgazdasaggal
foglalkoz6 falusi lakossaga a realszocializmusnak mint egy fél évszaza-
dos idészakaban hozzaszokott a nagyiizemi agrargazdalkodashoz™. Nem
véletlen, hogy eme angolszasz és kontinentalis nyugat-eurdpai agrarpoli-
tikat kiszolgaldé magyar elsé polgari és az Osszes szocidl-liberalis
komprador kormany nem propagalta a mezdgazdasagi termeldszovetke-
zeteknek beszerzo-értékesitd szovetkezetekké torténd atalakitasat és
hagyta, hogy az ujonnan elindult ,,Hangya” szdvetkezeti arulancolat az
1990-es évek elején csédbe jusson®. Mind az Antall/Boross MDF-
kisgazda polgari, mind pedig a Horn Gyula vezette szocial-liberalis
kormany egyrészt meghagyta a gazdakat abban tévhitben, hogy a szo-
vetkezet a kommunizmus-szocializmus sziileménye és a parasztsag ki-
fosztasara, nem pedig segitésére szolgald intézmény, masrészt nem 1¢é-
pett fel az olyan termeldszovetkezet-vezetdi magatartassal szemben,

' L. a39. sz. jegyzetet
2 L. a43. sz. jegyzetet
3 L. a43. sz. jegyzetet
> L. Prugberger: A jog mitkodésének korlatai. .., 42. o.
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amely nem volt hajland6 a szovetkezetbdl kivalt és onallova valt gazda-
kat beszerzd-értékesité szovetkezetként integralni.”

Ez a hazai és mas kozép-kelet-eurdpai csaladi gazdasagokat elle-
hetetleniteni igyekvo agrar-, és €lelmiszergazdasag politika a fogyasztok
szamara rovidtavon az arak tekintetében kedvezdnek bizonyult, tavlati-
lag azonban mar nem. A rovid tava kedvezdséget az jelentette, hogy
annak érdekében, hogy a kornyékbeli kis élelmiszerboltokbol magukhoz
csalogassak nagyobb valasztékaikkal a vevOket, az arakat a termelési
koltségeket sem fedezé mddon igen alacsonyan allapitottdk meg. Mikor
viszont a vevok tilnyomo része a kisboltokat elhagyva vasarlasi szinhe-
lyiiket az Ujonnan létesitett plazdkba helyezték at és emiatt a kis élelmi-
szerlizletek bezarni kényszeriiltek, az arakat hirtelen, a nyugat-europai
szinthez kozelitére emelték fel. Ugyanakkor a mindség nem valtozott,
amely korabban és ma is igen sok termék esetében — a mar targyalt
okokra visszavezetve — alatta marad a magyar fogyasztok altal elvart
mindségnek, nem is beszélve egyes €lemiszer-kereskedelmi lancolatok
egészséget is veszélyeztetd mindségi eldirdsoknak meg nem feleld és
lejart szavatossagu termékeirdl.>

Abban, hogy ez az allapot igy kialakulhatott, jelentds szerepet
jatszik a kereskedelmi lancolatokkal, valamint az ¢lelmiszerfeldolgozo
nagyvallalatokkal szembeni gyenge és elnézd fogyasztovédelmi, no-
vény- ¢€s allategészségligyi, valamint humanegészségiigyi feliigyelet.
Mig a kis-, és kozépvallalatokkal szemben gyakori feliigyeleti intézkedés
az idd6leges ¢€s a végleges miikddés-megvonas vagy nagy 0sszegii birsag-
kiszabas, addig a kiilfoldi élelmiszerkereskedelmi és feldolgozo vallala-
tok esetében mitkodés megvonasra csak elvétve és csak rovid idore kertil
sor. A kiszabdsra keriil6 birsagok 0sszege pedig olyan kis mértékii, amit
e vallalatok tokéjiik nagysaga folytan meg sem éreznek. Ez nyomon ko-
vethetd volt a lejart szavatossagu és atcsomagolt élelmiszerek illegélis
raktarozasaval és arusitasaval kapcsolatos iigyek szankcionalasanal.’’
Mindezt figyelembe véve allapitotta meg a Kopint-Tarki vezetd kutatdja,

> Prugberger: Az j szovetkezeti, karpétlasi és foldtorvényalkotas kihatdsa a magyar
agrarviszonyokra. Szovetkezés, 1992/1-2. sz.; U. 6.: Szovetkezet-atalakitds és foldtu-
lajdonrendszer. Borsodi Szemle, 1990/2. sz.

L. a44. sz. jegyzetet.

>7 Prugberger: A jog miikodésének korlatai... 41-43. o.
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Szabé Marton, hogy ,,sulyos hibat kovetett el az akkori magyar kor-
many, amikor az unids csatlakozasunkat el0készitd 2004. évi targyaldsok
soran nem igényelte a csatlakozasunk idejéig az élelmiszeriparunkat
védo vamok tovabbi fenntartasat vagy azok helyébe 1ép6 masmilyen ar-
¢s mindségvédelmet a hazai élelmiszertermeldk, kereskeddk és fogyasz-
tok javara. Ennek eredményeként szoritottak ki a multinacionalis élelmi-
szerfeldolgozod-, és kereskedelmi vallalatok a hazai termeldket és élelmi-
szerkereskedelmi cégeket, most pedig a valsag hatasara tdvoznak, maguk
mogott hagyva egy komoly tirt, mivel a tonkretett hazai élelmiszerterme-
1és és kereskedelem nem tudja az trt egyelore kitolteni. A Kopint-Tarki
megallapitasa szerint az élelmiszeripart és a hazai vallalkozasokat ebbol
az okbol, valamint azért is fel kellene karolnia a kormanynak, mert az
agazat termelési értéke tobb mint kétezer millidrd Ft., és az exportban is
nagy lehetéségek rejlenek.’®

Annak érdekében, hogy ezen a téren a helyzet javuljon, optimalis
az lenne, ha jogszabalyi uton lehetne meghatarozni, hogy milyen szaza-
1€kos aranyt képviseljen a magyar termékek arusitasa, illetve arubeszalli-
tasi lehet0sége. A Bajnai-korméany a MezOgazdasagi- és Vidékfejlesztési
Minisztérium, (MVM) ezen a téren is e cégekkel torténd hasonld megal-
lapodésokkal probalkozott, mint amit kormany a bankoknal alkalmazott
a lakossagi hitelek tekintetében. A probléma azonban itt is a megallapo-
dasok megszegése lett. Ezért — amennyiben a masodik Orban-kormany
részérél mégis ilyen megallapodas-kotésekre keriilne sor, ezt olyan hosz-
szu idére szo0l6 haromoldalu orszagos kollektiv megallapodéasokkal kel-
lene megkotni, amelyben az allam nevében az MVM a Gazdasagi Mi-
nisztérium ¢€s a Pénzligyminisztérium, - mint tarcakozi bizottsag - tovab-
ba a feldolgozé és a kereskedelmi cégek, valamint a termeldk, €s a fo-
gyasztok érdekvédelmi szerve venne részt. Ez a megallapodas emlékez-
tetne az 1929-32-es vilaggazdasagi valsag utan felallitott termékhivata-
lokban megkotdtt termékértékesitési megallapodasokra®, amihez hason-
lokat ma Magyarorszagon elvileg a termelés tekintetében a minisztérium

*¥ Az EU-csatlakozéas nagy vesztese az élelmiszeriparunk. Magyar Hirlap, 2009. januar
14.5z. 9. o.

> Prugberger-Zsohar: A versenyvallalati gazdasagiranyitas és feliigyelet néhany rend-
szertani és tartalmi kérdésének reformjahoz. MTA Allamtudomanyi Kutatasok Prog-
ramiroda kiadasa, Bp., 1986.
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az egyes terméktanacsokkal a termelést érintve kot. Ezt kellene kiterjesz-
teni a termékfeldolgozasra és az értékesitésre is, bevonva abba a kiilfoldi
¢s hazai ¢élelmiszer-feldolgoz6 vallalatokat és €élelmiszerértékesito valla-
latokat egyarant.® Egy ilyen rendszerben torténé részvételre talan jog-
szabalyi uton is ra lehetne szoritani a mez6-, és az élelmiszergazdasag
valamennyi szereplOjét. Persze ehhez az kell, hogy e megallapodasok
kell6 visszatartast biztositd szankcids zaradékkal legyenek ellatva,
amelyben meg kellene jeldlnie azt az allami vagy valasztott birdsagi
forumot, amely az esetleges jogvita elbiralasara hataskorrel és illetékes-
séggel birna. Mivel a Bajnai-kormany megallapodasi ilyen szankcidkat
nem helyeztek kilatasba, a multik nem is tartottak be azokat.

Ezért a Bajnai-kormany megalkottatta az Orszaggytiléssel a me-
z0gazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitokkal
szemben alkalmazott tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo
2009:XCV. tv-t. Ebben a torvényben a jogalkotd azonban feleslegesen
koriilirta a tisztességtelen forgalmazasi magatartast, kimondva, hogy a
kiilfoldi élelmiszerkereskedelmi cégek a versenykorlatozas tilalmarol
szolo 1996:LVII. tv. 21.§-aba foglalt visszaélést kovetik el, amit a nettd
arbevétel 10%-aig terjedhetd birsaggal rendelt sujtani. E térvény egynttal
eldirta, hogy a birsadgkiszabas tényét €s az azt elszenvedd cég nevét a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium koteles nyilvanossagra
hozni, a feliigyeleti eljarasban pedig az ¢élelmiszert beszallitdé gazdak
érdekképviselete tigyfélként részt vehet.' Megitélésem szerint maga a
torvény teljesen felesleges. Elég lenne a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmardl szolo torvény szankcioit szigoriian a versenyfeliigyeleti eljaras
szerint alkalmazni és az eljarasokat kovetkezetesen végig vinni.

Az emberi fogyasztasra alkalmas mindség biztositadsa végett — al-
laspontom szerint — ugyanis csak kisebb mértékben lenne sziikséges a
fogyasztok megkarositasaval Osszefliggd biintetdjogi €s szabalysértési
szankciokat szigoritani. Sokkal inkabb szigoritani kellene a biintetdjogi
¢€s a szabalysértési felelésségrevondsi gyakorlatot, mindenek el6tt a kiil-
foldi és a belfoldi komprador nagyvallalatokkal, illetve vezetdikkel
szemben. Veliik szemben ugyanis a korabbi szocial-liberalis ellenérzési

5 Folytatja a bolthalozat fejlesztését a Co-op. Vilaggazdasag, 2008. december 30.
12009:XCV. tv. 3-6.§-ai (IN: Magyar K6zI6ny 148. (okt. 15. sz.).
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¢s feleldsségre vonasi gyakorlat til elnézd, a joghatrany alkalmazas pe-
dig tal enyhe volt. Ezzel szemben viszont az ellenérzési és szankcioal-
kalmazasi gyakorlat a hazai kis-, és kozépkategoridju €élelmiszeripari és
kereskedelmi cégekkel szemben tendenciézusan és megalapozatlanul tal
szigoruan jart el. A veliik szembeni vizsgalatokat igen gyakran negativ
elfogultsaggal inditottdk, amelyeknek a célja lehetéleg minél tobb és
minél nagyobb 0Osszegli birsagok kiszabasa volt, az el6z6 kormanyzat
allamhaztartasi hianyanak csokkentése érdekében. Emiatt e szektor el-
lendrzésére az egyes telepiiléseket ellenérok kommandod-szerli csapata
szallta meg, amely addig vizsgalodott, mig valamilyen — gyakran mond-
va csinalt — hianyossagot nem tudott felmutatni, amit ardnytalanul magas
birsaggal sujtott.’> Ezt a multinacionalis cégekkel a korabbi szocial-
liberalis kormany ellenérzési mechanizmusa nem merte megtenni, mert
félt, hogy kimegy az orszagbol. A gazdasagi €s fogyasztovédelmi ellen-
Orzés, valamint az annak eredményeként zarul6 intézkedési és szankcio-
nalasi gyakorlat terén az egyenld banas elvét ezért a masodik Orban-
kormanynak silirgésen helyre kell allitani. Egyforma szigorral és partat-
lanul sziikséges eljarni mind a multinacionalis, mind a hazai nagyvallala-
ti, mind pedig a hazai kis-, és kdzépvallalati szektor esetében. Ezt kivan-
ja a termelés és az ellatas biztonsaganak az érdeke.

Ugy tiinik, hogy a 2010 tavaszi kormanyvaltds utan a gyakorlat
ilyen iranyban kezd kialakulni. Erre utal, hogy a kelet-magyarorszagi
plazakban az 6sz folyaman megjelent német eredetli penizilinnel szeny-
nyezett marhahust a fogyasztovédelmi feliigyelet mindeniitt radikalisan
sulyos birsagkiszabas mellett elkobozta és megsemmisitette (Kossuth
R.2010.10.03.).

Ami pedig a mezdgazdasagi termelést illeti, utaltunk ra, hogy az
EU tamogatasi rendszere a kozép-kelet-europai régiot érintve kedvezobb
tamogatast biztosit a nagyobb méreti farmok részére, ezen kiviil pedig
egyes agazatokat a tobbihez képest elonyOsebb tdmogatasokban részesi-
ti. Minthogy ez az agrartdmogatdsi mechanizmus az egyes orszagok —
kiilonosen a kozép-kelet-eurodpai orszagok, igy Magyarorszag sajatossa-
gaira tekintettel nincs, az ezzel 6sszefliggd hatranyokat az egyes tagor-

62 Csak minéségi aruval tudunk piacra jutni. Magyar Hirlap, 2009. szeptember 8. sz. 4.
0.
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szagoknak kell sajat nemzeti szubvencioikkal kiegyenliteniiik. Ez hatva-
nyozottan vonatkozik Magyarorszagra is.

Mindezeken kiviil sziikséges szolni arrdl az orvendetes jelenség-
r6l, hogy a MAGOSZ orszagos jelleggel elinditotta a ,,Co-op” halozatot,
megszervezve az €rtékesitési szovetkezeteket és azok orszagos kiterjedé-
sti élelmiszerkereskedelmi iizlethalozatat, ami egyre szélesedik és strti-
sodik®. A halozat beszallitéi talnyomo részt kis-, és kdzepes méretii
csaladi gazdasagok lizemeltetdi. Ez egyuttal egyre érezhetobbé valo
konkurenciat jelent majd a multiknak, amely meggondolasra készteti
Oket a tekintetben, hogy mennyire vihetik le a termeldkkel szemben az
atvételi arakat és mennyire vihetik fel a fogyasztoi arakat. A MAGOSZ
altal megszervezett ,,Co-op” beszerzo-értékesitd szovetkezeti haldzat
elénye az, hogy egyfeldl csokkenti a magyar mezdgazdasagi termelés
kiszolgaltatott helyzetét a kiilfoldi élelmiszerfeldolgozé iparral és élel-
miszerkereskedelemmel szemben, masfeldl raszoritja Oket arra, hogy
egyre jobb mindségben ¢€s egyre realisabb aron lesznek kénytelenek aru-
ikat a fogyasztok rendelkezésére bocsatani. Hogy ez igy megvalosuljon,
annak azonban az is feltétele, hogy a Co-op beszerzo-értékesitd szovet-
kezeti halozat folyamatosan bovitse valasztékat és vigyazzon a mindség-
re.

E Co-op beszerzd-értékesitd szovetkezeti rendszert kezdi szerve-
sen kiegésziteni a kistelepiilések polgarmesteri iroddja vagy kozlizeme
altal a kozségi foldeken megszervezett kozhaszni munkaval végzett
termelés, valamint a csaladi gazdakkal torténd termeltetés és a kozség
altal tizemeltett boltban kézségi kdzhaszni munkéval, valamint a csaladi
gazdasagokban elballitott termékek értékesitése.** Az lenne a kivénatos,
hogy ez az egyre szélesedd kozségi onellatd rendszer bekapcsolddjon
Co-op haldzatba. Igy egyiitt eredményesen meg lehetne oldani a vidéki
munkanélkiili lakossag kozségi aruutalvanyos rendszerrel torténd élelmi-
szerellatasat a Monokon bevezetett rendszerhez hasonloan.

Ugyanakkor a beszerzd-, és értékesitési szovetkezeti haldzatot
mind a csaladi mezdgazdasagi farmok, mind pedig az ujra megalapitan-

8 Kezébe vette a jo sorsat a szatmari Turistvandi. Magyar Hirlap, 2009. julius 16. sz. 5.
0.
*U. ott
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do és fejlesztendd hazai kis-, és kozépméretii élelmiszerfeldolgozd és
egyéb ipari vallalkozasok integralasara, valamint ezen keresztiil iizleti
érdekeik védelmére minél gyorsabban orszagos haldzatként kellene ki-
fejleszteni. Ebben a formaban ma egy olyan kombinalt beszerzo-
értékesitd és fogyasztasi szovetkezeti forméanak van 1étjogosultsaga Ma-
gyarorszagon mind a mezdgazdasagi-¢lelmiszergazdasagi agazatban,
mind pedig a lakossagot érinté egyéb ipari €s kereskedelmi dgazatokban,
ahol a termeldk, el6éallitok, valamint a fogyasztok egyarant tagjai a szo-
vetkezetnek, a szovetkezet miikodtetését pedig alkalmazasi elsébbséggel
a szovetkezet tagjai végeznék. Ezzel is hozza lehetne jarulni a munka-
nélkiiliség csokkentésé¢hez. Tovabba érdemes lenne azon is gondolkozni,
hogy miként lehetne egy magyar takarék-, és mezdgazdasagi, valamint
ipari-kereskedelmi kis-, és kozépvallalkozasokat segité hazai hitelszo-
vetkezeti haldzatot tavlatilag kialakitani, esetleg az OTP-vel egylitt mii-
kodve. Az osztrak Raiffeisen és a holland hitelszovetkezeti halozat
ugyanis napjainkra meglehetésen messze keriilt az 6nsegély és a kolcso-
nds segitségnyujtas szovetkezeti elvétdl, ami a Raiffeisen bankot ma-
gyarorszagi mikodésében hatvanyozottan érvényestil.

V.
A munkaszerzédés és a fogyasztovédelem dsszefiiggése a gyakorlatban

Ugyancsak a holland gazdasagi jogelmélettdl szarmazik, és ma
mar a magyar jogirodalomban is megtalalhaté az az allaspont, hogy a
munkaszerzodés és a munkaviszony erdteljesen hasonlit a fogyasztoi
szerzddésekhez. Mint ahogy a fogyasztd az iparszeri szolgaltatast nytjtd
cégtol, ugyanugy a munkavallal6 is kiszolgaltatott helyzetben all a mun-
kaltatojatol. Ezt erdsiti az is, hogy a fogyasztoi szerzédésekhez hasonlo-
an a munkaszerzddéskotések korében is egyre terjed az eldre gyartott
blankettdk hasznalata. Ez a kérdés jogelméleti része. Gazdasagpolitikai
indittatasu jogszabalyalkotasi oldala viszont az, hogy a neoliberalis glo-
balizacios vilagaramlat hatdsara az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal
kibocsatott iranyelveket az Eurdpai Uni6 sorra modositja a munkavalla-
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10k hatranyara®. Ez érvényesiil munkaidénovelési és pihendidé-, vala-
mint szabadsagroviditési jelleggel a munkaidorél, a pihen6idordl és a
szabadsagrol szolo irdnyelvnél, tovabba a munkaltatoi jogutodlasi irany-
elvnél a jogutdd munkaltatonak a munkavallalok iranyaban fennallo ko-
telezettségeinek lazitdsa miatt, valamint a csoportos létszamleépitésnél
az alkalmazas sziikitését illetden az elkiildeni szandékolt csoportlétszam
emelése folytan.

Ezen kiviil az itt targyalt tagabb értelmi fogyasztévédelem és a
munkanélkiiliség alakulasa kozott szoros Osszefliggés mutathato ki. Ab-
ban ugyanis, hogy a Bajnai-kormény lekdszonése idejére Magyarorsza-
gon 10% folé n6étt a munkanélkiiliek szama, jelentdsen kozrehatott, hogy
egyre tObb munkahelyteremto kis-, és kdzépvallalkozas, valamint csaladi
gazdasdg ment tonkre részben fogyasztdi megrendeléshiany, részben az
alvallalkozok kisemmizése, részben a termékeiknek a multik altal igen
alacsony atvételi arfizetése, részben a bankok magatartasa, részben pedig
a hazai beszallitoi kort felaldozo privatizacio kovetkeztében. Nem vélet-
len, hogy a Foglalkoztatasi Torvény 2005. évi modositasa soran a mun-
kanélkiili segélyezést ki kellett terjeszteni a tonkrement vallalkozokra is.
Ugyanakkor el kell mondani azt is, hogy az Eurdpai Unié néhany meg-
gondolatlan intézkedésével is a munkanélkiiliség novekedését idézte elo.
Azaltal pl., hogy elrendelte a hagyomanyos villanykortegyartas leallita-
sat és a jovot illetden csak az energiatakarékos villanyégd gyartasat en-
gedélyezte, a TUNGSRAM-ot megvasarolt amerikai cég koltségkimélés
okabol nem hajland6 technologiat valtani, hanem inkabb bezarja ma-
gyarorszagi ilizemeit. Ennélfogva a szakszervezeti vezet6k allaspontja
szerint kozel szazezer munkavallalo €s beszallitd vesziti el megélhetési
forrasat. Ami pedig a munkaviszony megsziintetés amerikai gyakorlatat
illeti, az egészen egyszerlien ugy torténik, hogy a munkaltatdo kozli a
munkavallaloval, hogy gazdasagi okbdl nem tud részére munkét biztosi-
tani. Ezért kéthetes id6tartamra fizetést folyosit a részére anélkiil, hogy
dolgozna. Egynttal kozli azt is, hogy amennyiben ismét lesz munka, ak-
kor behivja, ami vagy megtorténik, vagy nem. Mivel pedig az USA-ban
a csaladok tobbsége banki hitellel és részletre vasarolt lakasban vagy

5 Prugberger, Az eurdpai munkajogi szabalyozis modosulasanak és kiegészitésének
kihatasa a munkavallalok szocialis érdekeire. Europai Jog, 2009/4. sz. 20-27. o.
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hazingatlanban lakik, ahol a torlesztésekre a hdzastarsak egyikének a
keresetét teljesen elviszik. Ezért a mar bemutatott kilakoltatasok és a mar
letorlesztett részletek elvesztése elkeriilhetetlenné valik.®® Ebbél is le-
szlirhetd, hogy a Magyarorszagon 2009. december 14-én elfogadott 1j
eldirasok az 4thidalo koleson visszafizetésének az eredeti 5 éves hatar-
idejét 8 évre csak a munkaviszonyban allok esetében hosszabbitottak
meg, nem oldja meg a problémat.

Mindebbdl leszlirhetd, hogy szoros Osszefiiggés all fenn a fo-
gyasztovédelem, a kis-, €s kozepes hazai beszallitokat védo gazdasagpo-
litika és a munkavallalo-centrikus foglalkoztataspolitika kozott.

5 Szigeti Jend, 22. sz. jegyzet
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