Dr. Sziics Magdolna®

Mit jelentett dediticiusnak lenni a rémai torténelem
folyaman?

Napjainkban eurdpai viszonylatokban a kisebbségi és tobbségi
nép viszonyanak problémajat mindjobban felvaltja az Uni6 polgarainak
kiilonb6z6 és az Uniodn kiviil rekedt dllamok polgarainak masként meg-
kiilonboztetett jogi helyzetének kérdése. Ilyen szempontbol nem érdekte-
len figyelmet szentelni a Romai Birodalom lakosainak polgarsagi allapot
(status civitatis) szerinti osztalyozasara.

A Romai Birodalom lakosa a status civitas szerint lehetett: cives
(rémai polgar), Latinus (ki a romai polgar jogosultsagat majd teljességé-
ben ¢élvezte), avagy peregrinus (idegen) jogallasu (aki a rémai polgéarok
joga —ius civile — szerint nem jarhatott el).

A Romai Birodalom lakosainak ilyen megkiilonboztetését Cara-
calla csaszar sziintette meg az id0szamitasunk szerinti 212-ben kihirde-
tett rendeletével, amellyel a birodalom 6sszlakossaganak megadta a ro-
mai polgarsagot.

A rémai korszak dediticiusait nyomon kovetve, ezennel a pereg-
rinusok kiilonb6z0 jogi helyzetét kivanjuk megvilagitani.

A dediticius sz6 a dedo, didi, ditum é4tad, atenged, kiszolgaltat
1gébdl ered, jelentése pedig: meghddolt, avagy alattvalo. Alanyi valto-
zatban deditio, onis f. meghddolast, megadast jelent'. Ezek szerint a
dediticius kifejezés, a valami modd alarendelt, mas hatalma alatt allo
személy jogi helyzetére utal.

* Dr. Sziics Magdolna, rendkiviili egyetemi tandr, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomdnyi
Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Romai Jog, Ujvidék

E tanulmany a Szerb Kéztdarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai Fejlesztéstigyi Mi-
nisztériuma dltal tamogatott 149042-es szamu ,, Szerbia jogrendje az eurdpai perspek-
tivaban” (IIpaso Cpbuje y esponckoj nepcnekmusu) elnevezési kutato-projektum kere-
tén beliil késziilt.

' Lasd, M. Divkovié¢, Latinsko hrvatski rjecnik, Zagreb, 1900, a dediticius, deditus,
dedo sz6 alatt.
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A romai forrasokban kezdetben alanyi valtozatban jelentkezik
(deditio in fidem, deditio in dicionem®), késébb pedig a klasszikus és a
posztklasszikus korszak forrdsanyagaban dediticius, pl. dediticii alakja-
ban’. Ez a véltozas a kifejezés valddi értelmének modosuldsara is utal.
Alapjaban véve két kiillonbozo jelentést takar. Az elsd értelemben azokra
a népekre vonatkozik, amelyek 6nként, avagy hadviselés folytan adtak at
magukat Rémanak, a masik értelemben pedig kezdetben egyes népek
késobb pedig az egyes személyek (felszabaditott rabszolgak) kiilondsen
hatranyos helyzetét jeldli.* E feliiletes értelmezés mogott azonban sok
megvalaszolando kérdés rejlik: mi lehetett a szo elsddleges értelme,
mely populaciot jelolte és milyen lehetett a helyzetiik Roma mas lakosa-
inak helyzetéhez viszonyitva, Osszefiliggésben all-e a sz6 két alapvetd
jelentése és megmaradt e mindkét értelemben Justinianus csaszar kora-
1g? A kérdések megvalaszolasat a koriilbeliil tizenharom évszazadot fel-
0leld romai torténelem folyaman a romai tarsadalomban bekovetkezett
valtozasokat kovetve kiséreljiik megadni.

I. Deditio a kiralysag korszakaban (i. e. 754 —i. e. 510)

A kiralysag korszakéaban a deditio a cliensé (régebbi kifejezéssel
cluens) valas egyik modjaként jelentkezik. E modon jott 1étre a Romu-
Iusnak tulajdonitott térvény” és a XII tablas torvény® altal szabalyozott
patronus — clies viszony legkorabbi formdaja. A cliensek idegenként (pe-
regrinusként)’ a romai nemzetségek tagjainak alarendeltjei voltak, amire
a patronussal szembeni kiillonb6z6 kotelezettségiik utal (kotelesek voltak
kivaltani patronusukat a rabsagbol, segiteni, ha bajba jutott, bizonyos
munkalatokat elvégezni stb.) A patronus viszont mindezt a cliensének
nyujtott védelmével és kisegitésével viszonozta. Ez a viszony nem jog-

*Liv. 1, 38 ; VII, 31, 4; VIIL 19, 1 stb.

® Gai, Inst. I, 25; C. Just. 7, 5 és 6.

* A. Romac, Rje¢nik rimskog prava, Zagreb, 1975, 149 — 150 old; N. A. Maskin,
Istorija starog Rima, Beograd, 1978, 468 old.

> Dionysius, Romai régiségek, 2, 1o.

® XTI t. t.; VIIL, 21.

7 Arrél a véleményrol, hogy a cliensek nem idegenek, hanem a romai nemzetségek
alarendelt tagjai lettek volna, lasd: F. De Martino, Storia della costituzione romana,
Napoli, 1958, Tom. I, 30 — 32 old.
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szabalyokon, hanem szokasi, erkolcsi és valldsi normakon, a kdlcsonds
bizalmon fidesen alapult. A cliens patronusa hitére, bizalméba (fides)
adta at magat: in fide esse, in fidem se dedere, in fidem accipere.® A
patronus erkolcsi kotelezettsége olyannyira szigoru volt, hogy a mos
maiorumon (a régiek szokasan) alapuld szabaly szerint, azt a patronust
aki kliensének érdekeit kijatszotta volna sacer esto (halal) biintetéssel
stjtottak.’

Idovel azok a cliensek, kik tartdsan Romaban tartézkodtak bele-
olvadtak a plebejusok rétegébe.'’ fgy e viszony az idegenek (peregrinu-
sok) Roma altali asszimilaciojanak legrégebbi modjaként jelentkezik. A
cliensek a kiillonbozo Gsszetétell és a patriciusok alarendeltjeként jelent-
kez0 plebejusi rétegbe olvadtak be, amely idével (i. e. V szazadtdl i. e.
IIT szazad végéig terjedd idészakban) politikai ontudatot szerezve, szer-
vezetten fog majd harcolni teljes jogu polgarsaganak elnyeréséért.

Livius szerint, a kirdlysag korszakaban a deditio még egy érte-
lemben jelentkezett, mégpedig, stipulatio forméjaban létrehozott szerzo-
désként, amellyel az idegen nép egészében adta 4t magat Romanak. A
szerzOdést kérdés felelet formdjaban kotottek meg. Livius a Sabinusok
deditiojarol a kovetkezOképpen értesit: “A kiraly kérdezte: ti vagytok-e
Conlatino népének kiildottei és szovivoi kiket azért kiildtek, hogy atadja-
tok magatokat és Conlatino népét? — mi vagyunk. — Conlatino népe va-
jon sajat ura-e? — az — atadjatok e ti és Conlatino népe hatalmam alé és a
romai nép hatalma ald varosotokat, mezditeket, vizeiteket, mezsgyéite-
ket, szentélyeiteket, szerszamaitok, minden emberi és isteni dogotokat?
— atadjuk — én pedig elfogadom.”"!

Livius szerint ilyen volt az a formula'? amely alapjan lezajlott egy
nép feltétel nélkiili atadatisa (deditio), amely ebben az esetben, habar

8 Lex rep. X, 33; Dion., 2, 10, 3.

 XII t. t.: VIII, 21:”Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto.” A sacer esto biin-
tetése halalt jelentett az elitélt szamara.

10 De Martino, Storia, I, 32 old.

"Liv. 1, 38: “Rex interrogavit: estisne vos legati oratoresque missi a populo
Conlatino, ut vos populumque Conlatinum dederetis? — sumus — estne populus
Conlatinus in sua potestate? — est — deditisne vos populumque Conlatinum, urbam,
agros, aquam, terminos, delubra, utensilia, divina humanaque omnia in meam
populinque Romani dicionem? - dedimus — et ego recipio.”

"2 Habar ez a formula a sponsiora emlékeztet, mégis jelentés kiilonbségek észlelhetok a
kettdé kozott: a sponsiotdl igen, de az atadasi stipulatiotdl nem lehetett felszabadulni
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harcok eldzték meg, dnkéntes volt — deditio in fidem. A Sabinusok Roéma
régi szovetségesei voltak, ez a szovetség azonban nem volt ellentétmen-
tes, igy gyakran hadakoztak, mig végiil, nem kerilt sor Tarquinius
Priscus idejében a Sabinusok énkéntes meghodolasara.'

I1. Deditio in dicionem és deditio in fidem a koztarsasag korszakaban
(i.e. 509 —i.e. 27)

Az idegen (peregrinus) nép Roéma fennhatdsaga ald, vagy hadvi-
selés utani meghodoléssal deditio in dicionem, vagy onkéntessen deditio
in fidem keriilt."*

A deditio in dicionem célja az volt, hogy megkimélje a leigazott
népet a teljes megsemmisitéstol. A leigazott nép ezaltal mint captivus,
romai fennhatosag ala keriilt."> Kérdéses, hogy megtarthatta-e tovabba is
identitasat, vagy annak visszaszerzése a késobbiekben csupan Rématol
figgott.'® Bzt a kérdést azonban annak altalanossagaban nem lehet el-
donteni, mert a dediticius népek jogi helyzete igen kiillonb6z6 volt.
Mommsen szerint, a dediticiusok lehettek: szabadsaguktol megfosztott,
vagy fél-szabad helyzetben, ugyanakkor egyes népek elnyerhették a ro-
mai polgarsagot is, avagy bizonyos foku fiiggetlenséget, vagy pedig szo-
vetségre 1éphettek Romaval.”

Nem tagadhato a dediticius helyzetii nép etnikai identitasa, azon-
ban az is nyilvanvalo, hogy jogi helyzetét Roma hatarozta meg. Réma
politikailag és jogilag teljesen alarendelhette a leigazott népet, ugyanak-
kor elismerve identitasat szovetséget is kothetett vele. Arrdl is Roma
dontott, hogy meghagyja-e a nép Onigazgatasat (autonémiajat) és milyen
mértékben. Ennél fogva az alarendelt népek helyzete nagyon kiilonb6zo

teljesitéssel (solutio); valamint, a deditio formula maga utan vonta az atadott nép azon
kotelezettségét is, hogy elfogadja allamberendezése megvaltoztatasanak lehetdségét.

P Liv. 1,37 és 38.

" A harcok nélkiili deditio eseteirdl: Liv. VII, 31, 4; VIII, 19, 1; XXIX, 3, 10.

' De Martino, Storia, Tom. II, 48 old. Vitatott, hogy a lakosag captivus helyzetbe ke-
riilt-e? Egyes szerzok szerint (Paradisi, Deditio in fidem, Studi Solomi, I, 290 ), sza-
badsagukat megdrizték, mig masok (Phillipson, International law, II, 256 ) tgy vélik,
hogy a dediticii libertinus helyzetbe keriiltek.

'L asd, De Martino, Storia, Tom. II, 49 old, 116. és 117 .

7 Th. Mommsen, Staatsrecht, III, 56 old.
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volt.'"® Elérhették a rémai municipium, vagy a szdvetséges municipium
helyzetét is.'” Roma rendelkezett arrdl is, hogy a nép megtarthatja-e
vagy visszanyerheti- e vallasi szokasainak (sacra) gyakorlasat.*

Ezek szerint a deditio onmagaban véve nem jelenti az alarendelt
nép kozosségének megsziinését, csupan azt, hogy annak jovébeli helyze-
tét Roma hatarozta meg. Mas szoval, a dediticius nép a romai hatalom
alarendeltje lett és atruhdzta RoOmara nemcsak szuverenitdsat, hanem
foldjét és népét is. A nép tovabbi sorsa Romatol fliggott.

A deditio in dicionem és a deditio in fidem kozotti kiillonbség
nem teljesen vilagos, mert a forrasok egyes esetekben ezeket a megjelo-
léseket szinonim értelemben alkalmazzak. Ennél fogva joghatdsuk sem
eléggé elhatarolt.”’ A megkiilosnbdztetés nehézségének oka feltehetéen a
romai hoditdsok flexibilis politikdjanak kovetkezménye. Réma meg-
hagyta a leigdzott népeknek is a fennmaradas lehetdségét, a szabadsag
kisebb vagy nagyobb mértékii megtartdsa mellett. A Romaval hadban
allo nép szempontjabdl az ilyen hozzaallas csokkentette a kapitulacio
kovetkezményeit és igy elfogadhatobba valt a harc feladasa. Ellenkezd
esetben a végsokig harcoltak volna. De Martino szerint, a koztarsasag
korszakaban a deditio in fidem és dicionem megkiilonboztetésében nem
a fides elve volt a dontd, hanem a birodalom érdekeinek realista és tisz-
tanlatod felmérése, mindenekeldtt az, hogy a deditiot a Roma kotelékébe
1ép6 népek minden egyes esetben jo szandékuként fogjak fel.”> Ezért
nem semmisitették meg a népeket teljesen, nem fosztottdk meg annak
minden tagjat szabadsagatol és vagyonukat sem kobozték el teljes mér-
tékben.*

Roéma hadi sikereit kovetve mind tobb nép Iépett a birodalom ko-
telékébe onkéntes deditio in fidem altal, egyesek azért, hogy védelmet
szerezzenek mas népek tdmadasatol, masok azért, hogy megszabadulja-

18 Gell, X, 2, 119; Fest. p. 28; Liv. XXVI, 16, 6; Cic. de lege agr. 11, 32, 88; Liv. XXVI,
34, 4; XXVII, 3; XXXII, 7, 3; XXXIV, 45, 2; XXXVIII, 28, 4; 36, 5.

' Neapolis esetében, mivel a felajanlott deditiot nem allapitottak meg szerzédésben,
azt egy foedusszal cserélték fel (Liv. VIII, 25, 10; 26, 6).

2 Liv. VIII, 14, 2; Liv. VIIL 14, 2.

I Pol. XX, 9, 12 a kifejezések jelentése ugyanaz. Ugyancsak Liv. VIII, 2.13; Cic, Verr.
III, 6, 15.

2 De Martino, Storia, Tom II, 510ld.

* Liv. XLII, 8, 4; Liv. VII, 27, 9; Sall. Jug. XCI, 7; Amm. XVII, 12, 13.
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nak a rajtuk uralkod6 nép fennhatdsagatol, remélve, hogy a fides Roma-
na altal baratsagos elbiralasban részesiilnek. A fides elvének, azonban,
ebben az esetben nem volt ugyanolyan hatalya, mint a nemzetségi szer-
vezet patronus — cliens viszonya esetében. A deditio in fidem esetében, a
fides, habar volt védelmez6 funkcioja, csupan erkolcesi és politikai tekin-
tetben hatott, jogi szempontb6l azonban nem volt jelentdsége. Jogi
szempontbol, akar deditio in dicionemrdl akar deditio in fidemrdl 1évén
sz0, a népek jogi helyzete ugyanazon feltételektdl fiiggott. A kivant fel-
tételek megléte, avagy teljesitése folytan azonban a deditio in fidem altal
a népek okkal remélhették a kedvezObb elbiralast €s a jobb jogi helyzet
elnyerését. Erre utalnak a kovetkezd forrashelyek is: Liv. XXXI, 54, 7
“dedidisse prius in fidem quam in potestatem populi Romani’; Val.
Max.V1, 5, 1 “Faliscos non potestati, sed fidei se Romanorum commi-
sisse.”

A deditio lehetett feltételhez kotott is, mint példaul, a fegyverek
és a parancsnokok atadasa, taszok adasa, a hadi koltségek fedezése.™
Ebbdl kifolyolag egyes szerzok megkiilonboztetik a deditio harmadik, az
igynevezett deditio conditionata médjat is.*

I11. A koztarsasag korabeli dediticiusok jogi helyzete

A koztarsasag korszakdban Roma, eldszor Italia (i. e. 270
koriil), majd az egész Mediteraneum uralmat megszerezte és a II. pun
habort gydzteseként (i. e. 201.) birodalomma valt. Ebben a korszakban a
birodalom szabad lakossaga polgarsagi allapota szerint lehetett: rémai
polgar (cives), Latinus vagy peregrinus. Romai polgarnak lenni ebben a
korszakban hatalmat és kivaltsagot jelentett. A rémai polgar politikai
jogait érvényesitve (ius suffragii és ius honorum) nemcsak sajat k6zos-
ségét (civitas) iranyitotta, de egyarant dontott a birodalomhoz tartozé
népek sorsardl is. Maganjogi szempontbol, a rémai polgar élhetett ko-
z0sségének joga (ius civile) szerint €s igy érvényes hdzassagra Iéphetett
romai polgarral (ius conubii), valamint tligyletek létrehozasaval (ius
commercii) megszerezhette a Roma és Italia teriiletén fekvo telkeket és
mas alapvetd termeldeszkozoket. A Latinus jogallast lakos, annak kivé-

X Liv. VIL 19, I; V, 27, 14; 32, 3; XXIX, 3, 3; VIII, 20, 6; IV, 10, 3.
% Lasd, De Martino, Storia, Tom. II 54 old, 132 J-
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telével, hogy a Roma vérosaban (civitas) miikodo valamely tisztségbe
megvalaszthassak (ius honorum) és hogy a romai szenatus tagja lehes-
sen, a romai polgar minden egyéb jogat élvezhette. A peregrinusoknak a
rémai ius civile szerint semmilyen joguk sem volt. Ok politikailag a ro-
mai torvények alarendeltjei voltak, kivéve, ha Roma meghagyta a nép-
nek sajat joga alkalmazasanak lehetdségét, tligyleteiket pedig a ius
gentium (a k6zos jog — a népek joga) szerint hozhattak 1étre. Ebben a
korszakban a romai polgarsag elnyerésére okkal palyaztak a birodalom-
hoz csatolt népek, Roma pedig, politikai érdekeit mérlegelve, az arra
érdemesnek talalt egyéneket és népeket meg is ajandékozta a rémai pol-
garsag privilégiumaval. Ezéltal a romai polgarsag nem egy etnikumhoz
fliz6dott, az azt elnyerd idegennek pedig, Cicero szerint, két hazaja lett:
a sziiletése szerinti (patria naturae) €s a romai polgarsag altali (patria
civitatis).

Mivel a peregrinus népek elsdsorban deditio éltal keriiltek Réma
fennhatosaga ala, felmeriil a kérdés, hogy vajon minden nép peregrinus
dediticius jogéllasu lehetett- e?

Gaius Institutiojaban a peregrinus dediticiusokat igy emliti: ,,A
peregrinus dediticiusok azok, akik egykor fegyverrel keziikben harcoltak
a romai nép ellen azutan pedig, legy6zdtten, megadtak magukat.””

Ezek szerint Gaius csupan a deditio in dicionem altal Robmahoz
csatolt népeket illette ezzel a megnevezéssel, az Onszantukbol (deditio in
fidem) Réma kotelékébe 1ép6 népeket nem.

Mindez még nem derit fényt arra, hogy valyon ezt az elnevezést
alkalmaztdk- e a koztarsasag korszakaban minden peregrinusra aki a
deditio in ditionem altal Roma kotelékébe 1€po nép tagja volt?

A deditio 4ltal az aldrendelt nép szuverenitasa Romara szallt. igy
a dediticius nép habar szabadsagat (status libertatis) megorizte, polgar-
sdgat (status civitatis) elvesztette. Ezutan a romai torvények és a ius
gentium szerint élt. Ez azonban nem volt mindig igy. Roma visszaadhat-
ta a nép szuverenitasat, vagy legalabb arra vald jogosultsagat, hogy sajat
joga szerint éljen, leges suas reddere.”’ Az ilyen népek helyzete megkii-

% Gai. Inst. 1, 14.

7 Cic. Verr, 11, 2, 37, 90:”...quod semper in amicitia fideque mansissent, urbem agros
legesque suas reddidissent.” Liv. XXV, 23, 4: "fidem dare, si traditae forent Syracu-
sae, liberos eos ac suis legibus victuros esse.” Liv. XXXVIII, 39, 12: "Phocaeensibus
et ager, quem ante bellum habuerant, redditus et, ut legibus antiquis uterentur permi-
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16nboztetett volt. Ok sajat kozosségiik (civitas) torvényei szerint éltek:
“secundum propriae civitatis iura”; peregini qui suis legibus utuntur’.

A forrasok utalnak arra, hogy a peregrinus dediticius a dediticius
kozosségek (civitates dediticiae) tagja volt. A civitates dediticiae statu-
sat pedig bilintetésként szabta ki Réma, mint magara a Roma ellen vétod
kozosségre, de annak minden tagjara is, fliggetleniil attol, hogy szemé-
lyesen mennyiben vétettek volna Roma érdekei ellen.

Miként kertilt egy k6z0sség civitates dediticiae sorsra megtudhat-
juk Atilius torvényébol, amely abbdl kifolyolag adtatott ki, hogy egyes
italiai varosok a Pun haborukban Hannibdlhoz csatlakoztak:

A Lex Atilia szerint: ,Minden Campaniai-, Attelanus- ¢&s
Sabatinusrél kik atadtak magukat Quintus Flavius proconsulnak, a ro-
mai nép rendelkezésére és hatalmaba, valamint azokrol a személyekrol,
akiket atadtak, valamint arr6l a vagyonrol, f61drdl és varosrdl, az istenek
¢s emberek vagyonarodl, szerszamokrol avagy barmi masrol amit atadtak,
kérdezlek én titeket Quiritusok, hogyan itélkeztek.» (A nép igy rendel-
kezett:) Barhogy is a szenatus tobbsége eskii alatt dont, mi azt akarjuk és
azt rendeljiik el.””® Liviustol megtudtuk, hogy azért mert Hannibalhoz
csatlakoztak, a szenatus Ugy dontott, hogy a Campaniai lakosok egy
részét adjak el rabszolganak, egy részét szamiizzék, masoknak pedig
vagyonat kobozzak el.”

Az italiai varosok azonban csak ideiglenesen maradtak a civitates
dediticiae helyzetében.®® A koztarsasag vége felé a Latin status mellett a
romai polgarsag adomanyozasa is felélénkiilt Italia teriiletén, majd a
Szovetségesek habortja (i.e. 90-88) eredményeként Italia lakosainak
tobbsége elnyerte a romai polgarsagot.

Italia teriiletén kiviil, a tartomanyokban, Vilems szerint, a legtobb
varosi k6zOsség a civitates peregrinae soraba tartozott. Ezek lehettek:

ssum.” Gell. XV1, 13, 4 “in quibus Uticenses nominat, cum suis moribus legibusque uti
possent.”

%A torvény szovegét A. Malenica, Praktikum iz rimskog prava, Tom. I, Novi Sad,
1997, 80. old. altal kdzvetitettiik.

* Liv. XXVI, 34.

30 Lasd: Liv. XXVI, 35; XXVIII, 46; XXXVIII, 28.

3! Eszak-Italia lakossaga i. e. 89-ben a lex Pompeia altal elészor Latinus, majd késébb
Caesar idejében a lex Roscia altal (fragmentum Atestinum, Bruns, I, 101; FIRA, I, 176)
elnyerte a teljes romai polgarsagot.
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federatae, liberae avagy dediticiae. A kdzOsségek tobbsége dediticius
helyzetben volt. Ezek voltak az ugynevezett civitates dediticiae.™

A civitates dediticiae vagy stipendiariae (a forrasokban néha
nationes externae)™, sohasem voltak megnevezve mint szabadok
(liberae). Abban az esetben is, amikor rendelkezhettek bizonyos auto-
noémiaval, vagy ha meghagytak vallasi kultuszuk gyakorlasat, ezek a
kozosségek a romai magistratusok és altaluk Roma aldrendeltjei voltak
(“in arbitratu dicione potestate populi Romani”).>*

A civitates dediticiae”™ a rémai hatalomnak (imperium), annak
képviseldi a magistratusok altal, teljes mértékli alarendeltjei voltak.
Foldjik Réma tulajdona ager publicus. Lakésaik (dediticii) kiilonb6z6
adokkal voltak megterhelve (vecigalia, stipendia, portoria).

Ezek szerint arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a peregrini
dediticiii a civitates dediticiae lakosai voltak. Az 6 helyzetiik volt a leg-
rosszabb a Birodalomban. E teriiletek és annak lakosai a romai hatalom
teljes iranyitasa ¢és feliigyelete alatt alltak.

Felmeriil a kérdés hogyan keriilt a tartomanyi lakossag peregrini
dediticii helyzetbe és ez a jogi allapot megvaltoztathatd volt-e?

A feleletet az elsé tartomanyok (provincidk) kialakulasaban ta-
lalhatjuk meg.

Az elsé tartomanyok a Carthagoval folytatott harcok befejeztével
jottek 1étre.

Roma békeszerzodése Carthagoval™ nem vonatkozott azokra a
népekre, amelyek Carthago fennhatosaga alatt alltak. A békeszerzddéssel

136

32 P. Vilems, Rimsko javno pravo, Beograd, 1898, 398 — 403 old. Minden tartomany
tobb teriiletet (civitates) Olelt fel. Ezek koziil egyes tartomanyokban megtalaljuk a
rémai vagy Latinus koloniakat is (coloniae civium, coloniae Latinae), azonban a leg-
tobb tartomanyi varos (mint a tartomany kdzpontja) a civitates peregrinae soraba tarto-
zott.

33 Lasd, Vilems, Javno pravo, 398 old. 3-mas és 4-es j.; Cic. div. in Caec. 5, 18; Verr.
I1, 1, 27, 68.

* Lex rep. 2 (C. 1, 1 str.58), Leg. agr. c. 77, 84.; Liv. XXVI, 33.

3 A civitates dediticiae mellett voltak még dediticiae teriiletek is, amelyeket a romai
varosokhoz vagy pedig a Romaval szovetséges kiralyok teriileteihez voltak csatolva
(atributi, contributi, (C. 1, 1, N. 199; Caes. B. C. 1, 60; B. g. VII, 76) E teriiletek lako-
sainak helyzete kedvez6tlenebb volt azon kdzségek lakosaihoz képest, amelyhez csatol-
tak teriiletiiket.

3% E béketargyalasokrol, lasd, Liv. XXX, 42 - 44.
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azonban ezek a népek is a Birodalom fennhatdsaga ala keriiltek. Felme-
rilt ekkor a kérdés: milyen legyen e népek helyzete? A haboru befejezte
el6tt ilyen problémaba nem iitkoztek, a romai katonai hatalom, a praetor
avagy a consul dontott e népek sorsarol, akarata szerint. Amikor azonban
a habort befejez6dott, meg kellett hatdrozni e teriiletek és népeik joven-
do6 helyzetét. Roma nem kivanta bekapcsolni oket az italiai szovetségbe,
lakosainak primitiv politikai felfogasa €s alacsony kulturalis szintje mi-
att. Mindemellett, ezek a népek Romahoz csatolasuk el6tt nem voltak
fiiggetlenek, ezért veliikk nem lehetett békeszerzodést kotni. A legegysze-
rubb megoldds Roma szamara az volt, hogy semmit se valtoztasson és
hogy e teriileteket a kikiildott magistratusai altal tovabba is a katonai
torvények szerint iranyitsa. Ezért ezeket a tertileteket provinciakka nyil-
vanitotta. A provincia kifejezés eredetileg a magisztratus arra iranyuld
felhatalmazottsagat jelolte, hogy a bizonyos teriiletet és annak lakossagat
Roma érdekében igazgassa. Tehat, e népek felett a romai hatalom egy-
szerlien felvaltotta a carthagoit.

A Romahoz csatolt teriiletek és népeik helyzetének meghataroza-
sa azonban nem volt mindig ilyen egyszerli, mert egyes népek ugyan-
olyan vagy a romaiaktol magasabb kulturalis szinten alltak, vagy pedig
mar régebben Roma szovetségesei voltak. Ez volt a probléma példaul a
Szicilia teriiletén 1évo régi gorog varosokkal. A Romaiak azonban, eb-
ben az esetben sem kivantak eltérni a mar el6zdleg alkalmazott elvtdl:
azok a gor0g varosok, amelyek mar el6zdleg szovetségben alltak Roma-
val szovetségesek maradtak, mig a sziget tobbi népe rémai provinciava
valt.

Ami e tartomanyok teriiletei kozott elhelyezkedd szdvetséges né-
pek helyzetét illeti, a helyzetiik kozotti kiillonbség inkabb formalis, mint
Iényegbevago volt. Ebben a peridodusban az ereje teljét élvezd Roma,
kiilonben is, mindinkabb igyekezett arra, hogy a szdvetségeseket a tar-
tomanyok helyzetében €16 népek szintjére vonja.

A Romai Birodalom lakosai ezentul polgarok, szovetségesek
hagyomany azonban nem ismerte az alattvalo fogalmat. A gordg polis és
a romai civitas a polgaraik altal, azok k6zos érdekében iranyitott k6zos-
ség volt. Ebben a kozdsségben a polgar a hatalom része, de nem alaren-
deltje, alattvaloja volt. Roma az alattvalo fogalmat a keleti monarchidk-
tol vette at, de megjelolésére romai terminust hasznalt a dediticii kifeje-
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z¢ést, amely azokat a népeket jelolte, akik a gyOztes kényére kedvére at-
adtak magukat.’’ Mivel e népek nem voltak polgarok (cives), sem szo-
vetségesek (socii), Oket peregrinusoknak nevezték.

Hogy milyen helyzete lesz a Roma kdotelékébe 1ép6 népeknek a
tartomanyokban, sokban fliggott azok kulturalis fejlettségétdl, onallosa-
guktol, de attdl is, hogy kik voltak a szomszédjaik. igy, fiiggetleniil a
kulturalis fejlettségi szinttdl, sot egyéb kedvezotlen koriilménytdl, Roma
kedvezobb elbiralasban részesitette azokat a népeket is melyek egy ero-
sebb, de 1azadoz6 nép kozvetlen kozelében éltek. A tartomanyok lakosa-
inak kiilonb6zo6 helyzete az «oszd meg és uralkodj» (divide et impera)
politikat kovette.

A tartomanyok lakosainak dediticius helyzete sem volt azonban
megvaltoztathatatlan. Mar a koztarsasag folyaman elkezdddott a rémai
polgarsag adomanyozasa, nemcsak az arra érdemesnek vélt egyének
(peregrinusok korébol kikeriild varosatyak), de az azt kiérdemld népek
tekintetében is. A romai polgarsag adomanyozasa azonban a népek ese-
tében 1épcsdzetesen, fazisonként folyt. Ezek a fazisok a helyi autondmia
fokaval voltak meghatarozva. A tartomanyok (melyeknek kozpontjai a
varosok voltak) autonémidjanak foka annak népének multjatol fliggott
(kulturalis szint, 6nallosag, azutan pedig Roma politikajanak kovetése),
valamint att6l hogy Roma mennyiben volt kész multjukat értékelni.
Minden tartomanyi kozosségnek fejlettségi fokatdol és Romanak tett
szolgéalataitol fiiggden harom lehetdsége volt:

- elnyerhette a szovetséges kozosségek statusat €s igy a bar rész-
leges adomentességet és legalabb azt, hogy formalis értelemben véve
igazgassa sajat kozOsségét;

- megkaphatta a Latinus vagy a rdmai colonia statusat;

- beléphetett azon varosok (kozosségek) korébe amelyek a romai
municipiumok jogat azaz, a romai polgarsagot ¢lvezték.

Az egyik fokozat a masikhoz vezetett €s igy a tartomanyi varos
(kozosség) 1épcsdzetesen felemelkedhetett az itdliai varos helyzetébe,
ami azt jelentette, hogy lakosai elnyerték a romai polgarsagot.™

7 M. Rostovcev, Istorija starog sveta, Novi Sad, 1990, 286 old.
3 M. Rostovceev, Istorija, 420 old.
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IV. A dediticiusok a principatus korszakaban (i.e. 27 — i.sz. 284)

A csaszarsag folyaman a romai polgarsag mind elérhetobbé valt a
tartomanyok lakosai szamara is, akar egyénileg, akar a tartoméany Gssz-
lakossaga tekintetében. Egyénileg féleg azon tartomanyi lakosok nyerték
el a romai polgarsagot, akik Latinusként kiilonb6zo koztisztségeket lat-
tak el és varosukban varosatya (decurionis) tisztségbe valasztottak
8ket.”” Romai polgarsaggal dijaztak a katonai szolgélatot is, egyrészt
azért, hogy a peregrinusokat katonai szolgalatra 6sztonozzek™, mas-
részt, hogy a veteranusoknak elégtételt nyujtsanak hosszan tartd katonai
szolgalataikért.*'

Az egyének mellett, mind tobb tartomany lakossaga részesiilt a
rémai polgéarsag privilégiumaban ami a ius ltalicum révén addmentes-
séggel is jart.

A rémai polgarsagot végiil idészdmitasunk szerinti 212-ben Ca-
racalla csaszar elismerte ediktumaval (constitutio Antoniniana)® a ro-
mai birodalom kereteiben ¢16 lakosag egésszére.*

Caracalla csaszar igy rendelkezik: Marcus Aurelius Severus
Antoninus Augustus elrendeli: ,,Most... semmi sem annyira fontos, mint-
hogy a halhatatlan istenségek kegyelmébdl, az altaluk szorgalmazott
panaszokrol és kérelmekrdl rendelkezzem... Ezért, ugy vélem, hogy fen-
ségiliknek olymod szolgalok a legfenségesebb ¢s legmegfelelobb modon,
ha a peregrinusokat, amennyiben az alattvaléimhoz tartoznak, az istenek

% Gaius, Inst. 1, 96 két fajta Latinust emlit: maius Latium, avagy a helyi
magistratusokat akik megkaptak ezt a kivaltsagot és a minus Latium, akik ezt a privilé-
giumot nem élvezték.

% A katonai szolgalat a koztarsasag i. e. I szdzadaig romai népi katonakotelezettségen
alapult, azontil (Marius reformjaval) pedig a hadsereg az dnkéntesek fizetett professzi-
onalis szervezetévé valt. Ez megnyitotta az egykoron legdicsébb rémai szolgalatot a
peregrinusok és a barbarok szamara is.

41 A rémai polgarsagot adomanyoz6 diplomak kiadasa a koztarsasag korszakaban a
magistratusokat, i.e, 42 t6l a lex Munatia Aemilia éltal a triumvireket, a principatus
koratdl pedig a csaszar illette meg.

2 Szovegének nagy részét egy gordg nyelvii papirusz érizte meg (Pap. Giessen, 40, 1).
A szoveg értelmezése vitatott. Lasd errdl, F. de Martino, Storia, tom. IV, 2 rész, 698 —
700. old.

# Errél értesitenek benniinket: Ulpianus. D. 1, 5, 17; Dio Cassius, LXXVII, 9; Hist.
Aug.: Sept. Sev. I; Augustinus, de civitate dei, 5, 17; Nov. 78, 5.
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hitébe utalom. Ennélfogva minden peregrinusnak a birodalom hatérai-
ban, a dediticiusok kivételével, megadom a romaiak polgarsagat, fenn-
tartva a varosok kiilonb6zo helyzetét...”

A szovegbdl kitlinik, hogy habar a rémai polgarsagot elnyerte a
rémai birodalom keretiben €16 (in orbe Romano) minden nép, a rendelet
nem vonatkozott a dediticiusokra. A szovegébdl az is kitlinik, hogy, ha-
bar a lakdssag elnyerte a romai polgarsagot, a varosok (tartomanyok)
Onigazgatasuk foka tekintetében még megmaradtak el6zd kiilonb6zo
helyzetiikben. A kdzpontositott iranyitas, amely idével a IV-V-ik sza-
zadban majd az autondmia teljes megsziinéséhez fog vezetni, ebben az
idében még nem volt lehetséges.

Felmertiil a kérdés, hogy a rendelet szerint kik maradtak
dediticius helyzetben? Az irodalomban ez a kérdés vitatott, mivel az
1dézett rendelet mellett, a klasszikus forrasok koziil a dediticiusokat csak
a II. szazadbeli gaiusi Institutiok emlitik. Gaius hivatkozva az i. sz. 4-
bol szarmazod Aelius Sentius torvényére a lakosagot szabadokra €s rab-
szolgakra osztdlyozza, valamint a szabadokat szabadon sziiletettekre és
felszabaditottakra, magukat a felszabaditottak pedig, romai polgarokra
(cives), Latinusokra és dediticiusokra osztja.** Habér a birodalom 6ssz-
lakossaga Gaius idejében még nem nyerte el a romai polgarsagot és ezek
szerint a szabad lakdsag kozott még mindig voltak Latinus, vagy kiilon-
b6z0 helyzetli peregrinusok, Gaius Institutiojaban, a népek ilyen megkii-
16nboztetett jogi helyzetére kdzvetleniil mar nem utal.” Ezzel szemben a
Latinusokat és a dediticiusokat kifejezetten mint a felszabaditott rab-
szolgék kiilonbozo statusait jeloli meg. Ennek alapjan arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy ennek az osztalyozasnak mar Gaius idejében na-
gyobb jelentdsége volt, a népek egészének cives, Latinus és peregrinus
statusba valo sorolasatol.

Gai. Inst. 1, 13 a dediticiusokrol a kdvetkezoket olvashatjuk:

“Aelius Sentius torvénye eldirja, hogy azok a rabszolgédk, kiket
uruk biintetésbdl bilincsbe vert, akiket megbélyegzett, kiket gaztettiik
miatt kinvallattak és gaztettiik bizonyitast nyert, vagy arra adattak, hogy
(az arénaban) karddal harcoljanak egymassal, vagy a vadallatokkal, vagy

*“ Gai. Inst. 1,9 - 12.

* Gaiust] a Latinusok helyzetérdl a coloniakban és a peregrinusok helyzetérél a tar-
tomanyokban csak kozvetve értesiilhetiink, a csaladi jogi és az 6roklési jogi szabalyok
alapjan (Gai. Inst. 1, 28 — 35).
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gladiatornak képezzék ki dket avagy akiket bortonbe vetettek, ha késobb
ugyanazon vagy késébbi uruk felszabaditand Oket, szabadokka lesznek,
azonban peregrinus dediticius helyzetbe keriilnek. 14. A peregrinus
dediticiusok pedig azok akik egykoron fegyverrel keziikben harcoltak a
romai nép ellen, azutan pedig legyézotten meghddoltak. 15. Ezeket a
gyalazatos rabszolgakat, fiiggetleniil attol, hogy milyen modon lettek
felszabaditva és hany évesek, legyenek akar uruk teljes tulajdonaban,
sosem tekintjiik rémai polgarként, sem Latinusként, hanem mindenkép-
pen a dediticiusok koz¢ soroljuk...26. Ezért a legrosszabb szabadsag a
felszabaditott dediticiusok szabadsaga: semmilyen torvény, senatusi
dontés, vagy uralkodoéi rendelet nem adomanyozhatja szamukra a rémai
polgarsagot. 27. Szamukra, ugyancsak meg van tiltva, hogy Réma va-
rosaban és annak kornyékén tartézkodjanak a szdzadik mérfoldkoig.
Amennyiben ezt a tilalmat megszegnék, oket magukat és javaikat el kell
arverezni ...€s nem szabad Oket sosem felszabaditani, ha mégis felszaba-
ditana oket valaki, a romai nép (allam) rabszolgaiként tekintendok. Ezek
Aelius Sentius torvényének rendelkezései.”*®

A gaiusi 1idézet alapjan, arra kovetkeztethetiink, hogy a
dediticiusok azok a felszabaditott egyének, akik miel6tt felszabaditottak
volna Oket, valamilyen gaztettet kovettek el. Helyzetiiket Gaius kiegyen-
liti azon népek helyzetével, kiket Roma letarolt. Aelis Sentius torvényét
Augustus cséaszar uralkodésa alatt a rabszolga-felszabaditasok korlatoza-
sa céljabol hoztak meg, a torvény idézett rendelkezésének célja pedig a
felszabaditottak legveszélyesebb csoportjanak megjelolése. A torvény
kibocsatasa idején a polgarhaborik (amelyben a rabszolgak is részt vet-
tek) emléke még mindig €lt, a tomeges rabszolgalazadasok fenyegetése
sem sziint meg és emellett a rabszolgatartok sajat hazukban alkalmazott
rabszolgaiktol is okkal rettegtek.!” Tacitus arrol értesit, hogy Augustus
csaszar egy kiszolgalt cosult bizott meg azzal a feladattal, hogy fékezze
meg azon rabszolgékat és lazado polgarokat, akiket egyediil megtorlés
alkalmazasaval lehet lecsillapitani.”® Ezek a koriilmények adhattak okot
arra, hogy a lazongasra hajlamos rabszolgak felszabadulasuk utan is kii-

* Gaius Institutiéit szerb nyelvre O. Stanojevi¢ forditotta le: Gaj, Institucije, Beograd,
1982.

7 példaul erre utal i. sz. 1o-ben meghozott senatus consultum Silanianum.

*8 Tacitus, Anales, VI, 11.
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l6nosen kedvezdtlen helyzetbe keriilve a tobbi felszabaditottol megbé-
lyegezve megkiilonboztethetok legyenek.

A dediticius jogallasu felszabaditottak, ugy latszik, ugyanannyira
veszélyt jelentettek a csaszarkorban, mint a koztarsasag korabeli Roma
ellen 1azad6 dediticius népek. Ennek alapjan Gaiusnak a dediticiusokra
vonatkoz6 széveghelyét, az irodalom a koztarsasag korabeli dediticius
helyzetii népekre is visszavetiti. igy elfogadott az a vélemény, mely sze-
rint a tilalom, hogy Roémat szazmérfoldnyire megkozelitsék (ius
movendi), a koztarsasdg korszakaban, a peregrinus dediticius nép egé-
szére is vonatkozott.

Az irodalomban igen csak vitatott, hogy Caracalla csészar romai
polgarsagot adoméanyozo6 edictuma szerint, kik lehettek a dediticiusok,
mivel azok nem kaptdk meg a rémai polgarsagot. Egyes vélemények
szerin a dediticius terminus tovabbra is a pereginus dediticius népet jelo-
1i*, masok a felszabaditott rabszolgak dediticiusait értik alatta®’, a har-
madik vélemény szerint Caracalla mar a barbar népek egy csoportjanak
jogi helyzetérél rendelkezik.”' Az a vélemény sem hianyzik az iroda-
lomban, mely szerint e terminus alatt mindhdrom megjelolt kategoria
értendd.” Emellett, figyelembe véve Caracalla csészar uralkodasanak
politikai hatterét, egyesek ugy vélik, hogy edictumaban a csaszar, testveé-
re Geta kovetdit nevezte meg dediticiusként, mert testvére megoletése
utan tartott azok lazadasatol.”

Lathattuk, hogy a dediticiusa nyilvanitas kiilonb6zd eseteinek
(akar népekrol, akar egyénekrdl 1évén szo) hatterében valami mod min-
dig ott rejlik okként a romai hatalom elleni lazadas veszélye. Caracalla
csaszar edictuma a robmai polgarsdg adomanyozasaval a csaszarsag azon
politikajat kovette, hogy a birodalom lakosait egyenlden a csaszari hata-
lom alattvalojava tegye (és egyforman adokdtelessé). A rdmai polgarsag

¥ gy példaul: Jones, Jour. Rom. St. 1926, 229 old.; Taubenschlag, The Law of the
Greco — Roman Egypt, 588 old.; Kaser, Privatrecht, I, 194 old.; F.de Martino, Storia
1V/ 2,702 — 705 old.

%0 Bonfante, Storia, I, 375 old; De Francisci, Bull, 1924, 254 old.

°! Henne, La papyrologie et les etudes juridiques, Inst. Dr. Rom. Paris, 1950, 98 old.

52 Meyer, Pap. Giessen, 30 old; Girard, Manuel, 128 old; Jors, Privatrecht, 39 old. 9 j.;
Jones, Roman Government, 139 old.

3 Kiessling, ZSS. 1961, 424 old, hasonloan Welles, Another Look at P. Giss. 4o, I, A
Rewiev Article, Yale Univ. 1962. ugy véli, hogy a dediticiusok a Caracalla ellen 6sz-
szeeskiivok csoportjat képezték.
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privilégiuménak adomanyozasa az edictum kiadasa eldtt a népek (tarto-
manyok) jelentds részében mar ezt megeldzdéen is megtortént. Az
edictum csak ezt a folyamatot zarta le, kivonva a lazadasra hajlamos
egyéneket. Annak kérdése, hogy ebbe a kategoriaba a lazado felszabadi-
tott rabszolgak mellett, a Birodalomhoz a principatus folyaman csatolt
egyes népek, avagy a késébbiekben a principatus vége felé a Biroda-
lomba beszivargd barbar egyének is besorolhatok- e, a klasszikus kor
forrasai alapjan nyitott marad. A posztklasszikus korabeli forrasok,
azonban, erre a kérdésre, amint latni fogjuk, valamilyen modon feleletet
adnak.

V. Dediticiusok a kései csaszarsag (dominatus) korszakaban
(i. sz. 284 — 565.)

A klasszikus jogtudosok opusanak posztklasszikus atdolgozasa-
ban a dediticiusokat csupan ugy emlitik, mint a felszabaditott rabszolga-
kat kik rabszolgaként, felszabaditasuk el6tt, valami blintényt kovettek el.
Ezekbdl a szovegekbdl, habar megfogalmazasukban az idézett gaiusi
szoveget kovetik™, feltehetden nem véletleniil, hidnyzik az a szovegrész,
amelyben Gaius az egykori peregrinus dediticius néppel hasonlitja 6ssze
a dediticius helyzetli libertinusokat.”

A posztklasszikus korszakban Gaius Institutioibol a Birodalom
nyugati részének jogi iskolaiban késziilt kivonat, az i. sz. V. szazadbeli
Epitome Gaii a kovetkezoképp hatarozza meg a dediticiusok kibenlétét:

LRV, Liber Gaii, 1,3 :

“ A dediticiusok pedig azok, akik az elkOvetett gaztett utan meg
lettek biintetve és a gaztett miatt nyilvanosan mevesszéztettek, és emel-
lett az arcukra vagy testiilk mas részére tlizzel vagy vassal valami jelet
itottek, olymod hogy azt nem lehet eltiintetni; felszabaditasuk utan ezek
a személyek dediticiusnak neveztetnek. 4. ...a dediticiusok valdban

 Lasd, Gai. Inst. 1,13 — 27 (i. sz. Il szazad) és Ulp. Reg. 1, 11 (i. sz. IV szazad eleje).
Az Ulianusi Reguldk horvat nyelven Ante Romac forditasaban olvashatok: A. Romac,
Knjiga regula, Zagreb, 1987.

% Pauli Sententiae, 12, 3 - 7 mint Paulus opusanak postklasszikus atirata a libertinus
dediticiusok korének rosszhiszemii bovitését kivanja megakadalyozni. Paulus
Sententiae szintén olvashatok horvat nyelven Ante Romac forditasdban: A. Romac,
Paulo Sentencije, Zagreb, 1989.
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semmiképp sem nyerhetik el azokat a kedvezményeket amelyek a romai
polgar helyzetében felszabaditottakat illetik meg.®

Az idézett szoveghely arra utal, hogy a dediticiusok alatt a leg-
hatranyosabb helyzetii felszabaditott rabszolgak (libertinusok) értendok.

Egyes vélemények szerint a dediticiusok azok az idegen barbar
népekhez tartozo egyének, kik népiikkel létrehozott szovetségi szerzodés
hidnyaban, szerepet vallaltak a romai hadseregben.”’ Ez a vélemény a
kozépkori kommentatorok szévegein alapul, amelyekben a barbarok
értendok a dediticiusok alatt: “dediticius, si barbarus tradat se
Romanis®>® A romai forrasok alatimasztjak annak tényét, hogy a
dediticiusok  (barbarok) katonaskodtak a romai hadseregben.”
Ammianus Marcelinus szintén emliti azokat a barbar népeket vagy azok
tagjait kik dediticiusként 1éptek be a romai hadseregbe.

Ezek szerint megéallapithatjuk, hogy a kései csaszarsag korszaka-
ban dediticiusnak nevezték akar a felszabaditottak, akar a barbarok
egyes kategoridit. Ebben a korszakban felszabaditasukkal akar a 6shonos
rabszolgak, akar a barbar rabszolgdk, egyarant keriilhettek dediticius
helyzetbe. Testiikon mindahdnyan a dediticiusok bélyegét hordoztak. Ez
a jel figyelmeztetett arra, hogy minden k6zosségbdl kivetett és kitiltott
egyénekrdl van szo, kik okkal nevezhetSk hontalanoknak.®

Nyugati teriileteken a libertinusok dediticius helyzete a kdzépkor
folyaman is ismeretes. Erre utal az Epitome Gaii, Breviariumban megor-
z0tt szoveghelyének késobbi atirata (Epit. S. Gall.), amely habar megis-
métli a szoveg tartalmat, magat a dediticius kifejezést helyteleniil veszi
at: devivicii, didicius, vagy didicicius

A posztklasszikus jogforrasok nagyon ritkan alkalmazzak a bar-
barokra vonatkoztatva a dediticius kifejezést. Olyan szoveghelyet pedig,
amely a barbar nép egészét jelolné meg igy, nem talaltunk.’’ A Biroda-

% Az Epitome Gaii a Lex Romana Visigothorum (506) jogkényv altal all az utdkor
rendelkezésére.

*7 Lasd, De Martino, Storia, IV/2, 705 — 706 old.

* Goetz, Corp. Gloss. Lat. IV, 51 lin. 10; 327, 25; V, 188, 4.

*C.Th.7,13, 16,

807, Fsldi, G. Hamza, Romai jog torténete €s institucioi, Budapest, 1996, 207 old.

' A barbari dediticii elnevezés nem a rémai korbol szarmazik, hanem a kozépkori
komentatorok szotarabol: “dediticius, si barbarus tradat se Romanis”, u Goetz, Corp.
Gloss. Lat. IV, 51, lin. 10; 327, 25; V, 188, 4.
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lom nyugati részére iranyitott és ott letelepitett barbar népeket a forrasok
barbarokként (barbaris)® vagy népekként (gentes)63 emlitik. Habar a
Birodalom ezekkel a népekkel is kotott szovetségi szerzddéseket, a koz-
tarsasag korabeli hoditasai idején kotott szerzodések mintajara, most,
hanyatlasa idején, nem eldnyére, hanem mindinkabb hatranyara szoltak a
szerzédések rendelkezései.** Mindez arra mutat ra, hogy a barbar népek
nem voltak a birodalom aldrendeltjei és fOképpen nem a peregrinus
dediticius nép helyzetében. Emellett teriileteik sem voltak a birodalom
kozvetlen igazgatasa alatt és népiik sajat joga szerint €lt. A Birodalom-
mal vezériikon (kiradlyukon) keresztiil kotodtek és nem valtak rémai pol-
garokkd, de ezt nem is kérték, mert a romai polgarsdg ekkor mar nem
jelentett kivaltsagot, csak terheket, foként, nehezen teljesithetd adokdte-
lezettséget.

Salvianus a Nyugat Romai Birodalom teriiletén €16 rémai polga-
rok helyzetérdl igy értesit benniinket:

“A szegények mindeniiktdl meg vannak fosztva, az Ozvegyek
jajgatnak, a nincsteleneket annyira sanyargatjak, hogy sokan, ideértve
azokat is, akiknek eldkeld szdrmazasuk van, valamint akik magasabb
képzésben részesiiltek, az ellenséghez menekiilnek. Hogy a koziildozés-
tdl el ne pusztuljanak, 6k a barbarok kozott keresik a romaiak embersé-
gét, mert a romaiak kozott nem tudjak mar elviselni a barbar embertelen-
séget...Mert jobban szeretnek szabadon ¢€Ini a rabsag latszatdra, mint-
hogy rabok legyenek a szabadsag szine alatt...”®

Ennek alapjan, véleményiink szerint, a IV. szadzad végétdl
dediticius helyzetben csak azok a felszabaditott rabszolgak, akiket gaz-
tettiik miatt megbélyegeztek €és azok a barbarok voltak, akik nem tartoz-
tak egy kozosséghez sem és hontalanul bolyongtak a Birodalom teriile-
tén.

A Keleti Birodalom teriiletén, habar a felszabaditottak dediticius
elnevezése még megmaradt, lustinianus csaszar utal arra, hogy mar nem

2 C.Th. 3, 14, I; L.R.V. Nov. Val. 3, 11, 1.

5 Nov. Th. 24 (443).

% Nov. Th. 24, 2 (443) el6latja hogy Roma évenként a barbar kiralynak annak népének
eltartasara évi adot (annona foederaticiae) fizessen.

6 Az idézetet a: J. De Goff, Srednjovjekovna civilizacija Zapadne Evrope, Beograd,
1974, 39 old. —vettiik at.
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vilagos, hogy valoban is mit jelent®® és csak sziikségteleniil dsszezavar-
hatja a felszabaditottak statusarol dontd birakat. Ezért Tribonianus javas-
latra, e statust megsziintette®” és ezentul csak a romai polgari allapota
felszabaditott statust ismerte el.®®

VI. Kovetkeztetés helyett:
Ha az olvasé esetleg valami hasonlosagot vélt volna felfedni a

mondottak és mai korunk fejleményei kozott, az csupan a véletlen szii-
leménye. Vagy, talan, mégsem?!

 Just. Inst., 1, 5, 3: “.. dediticiorum quidem pessima condicio iam ex mulltis
temporibus in desuetudinem abiit.”

7°C. Just. 7,5, 1 (530).

% Nov. Just. 78, pr. (539).
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