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Dr. Szalma Jozsef” , Dr. Szalma Maria™ ¢s Dudas Attila magiszter™

Hivatalos kisebbségi nyelv- és irashasznalat
a polgari peres eljarasban

Bevezeto

A hivatalos nyelvhasznalat fogalma azokat a jogszabalyokat fedi,
melyek a kozigazgatasi szervek, a helyi onkormanyzatok szervei, igaz-
sagiigyi szervek, valamint a kozvallalatok altal folytatott eljarasokban a
polgarok nyelvhasznalati jogosultsagait szabalyozzak. E munkaban a
hivatalos nyelvhasznalat egy kiilon kérdéskorét elemezziik, a kisebbségi
kozosségekhez tartozd személyek anyanyelve és irasmodja hivatalos
hasznalatanak lehetdségét birdsagi és kozigazgatasi eljarasban, Szerbia
azon részeinek egész terliletén, melyeken egy adott kisebbségi népcso-
port hagyomanyosan €l. A polgari peres eljarasban (perrendtartdsban) a
hivatalos nyelvhasznalat fogalma azokat torvényi jogszabalyokat oleli
fel, melyek a hivatalos nyelvhasznalat altalanos kérdéseit, valamint a
nemzeti kozdsségek (nemzeti kisebbségek) anyanyelvének €s irasmaodja-
nak hivatalos hasznalatanak lehetdségét és modjat szabalyozzak. Ezek a
normak kitérnek arra milyen nyelven nyujthatd be a birdésagnak a kere-
setlevél (a keresetinditds nyelve) és mas beadvanyok, milyen nyelven
folyik az eljaras (a targyalds nyelve), milyen nyelven torténik a bizonyi-
tas lefolytatasa, milyen nyelven a birdsagi hatarozatok kihirdetése és
irasba foglaldsa, valamint milyen nyelven nyujthatok be a perorvoslati
kérelmek. Az eljarasnak a felek anyanyelvén torténd lefolytatdsa hozza-
jarul a peres eljarasban a kozvetlenség elvének megvalosuldsdhoz.

* Dr. Szalma Jozsef, a Vajdasdgi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia levelezd tagja,
rendes egyetemi tanar, Ujvidéeki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék,
Kotelmi Jog, Ujvidek
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Tekintettel Szerbia eurdpai integracids torekvéseire a munkaban
a hatalyos szerbiai jogszabalyokat az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek 1992. évi Kartajanak és a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szolo 1995. évi Keretegyezmény fényében elemezziik.

Az Europa Tanacs egyezményei a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
hivatalos hasznalatarol

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény', me-
lyet Szerbia a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezmény
becikkelyezésérsl szold torvénnyel® iktatott be a szerbiai jogrendbe, a
10. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy a Keretegyezményt aldird
allamok ,,[...] kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozd személynek elismerik kisebbségi nyelvé-
nek szabad €s beavatkozas nélkiili hasznalatat igy magéanbeszélgetésben
mint nyilvanosan, széban és irasban”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
szerint a részes allamok, lehetdségeik szerint, erdfeszitéseket tesznek,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek altal hagyomanyosan
vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben ezek a személyek
ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansadg megfelel a valosdgos sziikségnek,
biztositsak mindazon feltételeket, melyek eldsegitik kisebbségi nyelviik
hasznalatat a kdzigazgatési hatosadgok altal folytatott eljarasokban.

Az Eurépa Tanacs masik kisebbségi nyelvi jogokat érintd
egyezménye A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdja.> A Kartat
Szerbia és Montenegro Allamkozosségének parlamentje cikkelyezte be
2005. december 23-an.* A Karta 7. cikkének 1. bekezdése megfogalmaz-

'Kelt Strasbourgban, 1995. februar 1-én. Ld. pl. in: Az Eurdpa Tandcs vilogatott
egyezmenyei, Council of Europe, Budapest-Strasbourg, 1999, 153-162. old.

2 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lo Keretegyezmény becikkelyezésérdl szolo
torvény, Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja — Nemzetkozi szerzodések,
1998/6. szam (3akoH 0 MOTBpjUBaky OKBUpPHE KOHBCHIU]jC O 3aIITUTH HAIMOHATHUX
MamuHa, Cinyx6enu muct CPJ — Mehynaponuu yrosopu, 6p. 6/1998).

3 Kelt Strasbourgban, 1992. november 5-én. Ld. pl. in: Az Eurdpa Tandcs vilogatott
egyezményei, Council of Europe, Budapest-Strasbourg, 1999, 163-178. old.

* A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjanak becikkelyezésérdl szolé
torvény, Szerbia és Montenegro Allamkozosségének Hivatalos Lapja — Nemzetkozi
szerzédések, 2005/18. szam (3akoH 0 paTu(UKAIHjH €BPOIICKE MIOBEJHE O PETHOHATHUM
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za a részes allamok kotelezettségét, hogy jogalkotasukat és joggyakorla-
tukat meghatarozott célokra €s elvekre alapitsak. Ezen célok kozott, a
Karta d) pontja alatt kiilon emlitést nyer ,,a regionalis vagy kisebbségi
nyelveknek a maganéletben és kozéletben, szoban és irdsban vald hasz-
nalatanak megkoOnnyitése és/vagy batoritdsa”. A 9. cikk javaslatot tar-
talmaz a részes allamok szamara a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
birosagi eljarasban valo hivatalos hasznalatat illetden, ami vonatkozik
mind a biintetd-, mind a polgari peres eljarasra. Kiilon emlitést érdemel
ugyanezen cikk 3. bekezdése, mely szerint a részes allamok ,,[...] vallal-
jak, hogy kisebbségi vagy regionalis nyelveken hozzaférhetové teszik a
legfontosabb allami torvényszovegeket, valamint azokat, amelyek kiilo-
nosen érintik e nyelvek hasznaloit, feltéve, hogy e szévegek masként
nem hozzaférhetok”. A Karta a 10. cikkében eldiranyozza, hogy a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat lehetévé kell tenni a
kozigazgatasi szervek elott folyo eljarasokban is, mind regionalis, mind
helyi dnkormanyzati szinten.

A Keretegyezmény ¢és a Karta kozos jellemzdjeként kiemelhetd,
hogy kotelezik a részes allamokat, melyek teriiletén nemzeti kisebbségek
hagyomanyosan ¢élnek, tegyék lehetévé a nemzeti kisebbségek nyelvé-
nek hivatalos hasznalatat, mind helyi onkormanyzati, mind regionalis
szinten, a kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban, beleértve a polgari pe-
res eljarast is.

Ertelemszeriien, ezek a nemzetkozi egyezmények a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek anyanyelviik hivatalos hasznalatara
vonatkozo6 joganak csak minimadlis szintjét irjak eld, igy a részes alla-
moknak lehetdségiik van az egyezmények altal szavatolt szintet megha-
ladé hivatalos nyelvhasznalati jogokat biztositani nemzeti kisebbségeik
szamara.

i MamuHCKuM jesunuma, Ciyx6enn smmcr CHIT - Melynaponnu yrosopu, Op.
18/2005).
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A Szerb Koztarsasag nemzeti kisebbségek nyelvének és irasmodja-
nak hivatalos hasznalatat szabalyozo hatalyos jogszabalyai

A Szerb Koztdrsasdg Alkotmdnya® a 199. cikk (1) bekezdésében
eldirja, hogy mindenkinek joga van az eljarasban anyanyelvének hivata-
los hasznalatara, amikor jogardl vagy a kotelességérdl birosag, egyéb
allami szerv vagy kozszolgalati jogkorben eljar6 szervezet hoz hataroza-
tot. Ugyanezen cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az eljarasi nyelv is-
meretének hidnya nem akadélyozhatja meg az emberi- és kisebbségi
jogok érvényesitését.

A nyelvek- és irasmédok hivatalos haszndlatdrdl sz616 térvény °
az alaprendelkezések kozott, az 1. cikk (1) bekezdésében eldirja, hogy a
Szerb Koztarsasagban hivatalos hasznalatban a szerb-horvat nyelv szere-
pel, amely ha szerb e-z6 (ekavica) vagy je-zo (jekavica) nyelvi egységben
nyilvanul meg, szerb nyelvnek nevezheti. A (2) bekezdés szerint a Szerb
Koztarsasagban hivatalos haszndlatban a cirill betiis irasmod van, a latin
betiis irasmodot pedig a Nyelvek és irasmodok hivatalos hasznalatarol
szolo torvény rendelkezései szerint lehet hivatalosan hasznélni. A (3)
bekezdés, azonban, kihangsulyozza, hogy a Szerb Koztarsasag azon te-
riletein, melyeken nemzetiségek képviseloi élnek hivatalos haszndlatban
van, a szerb nyelvvel egyetemben, a nemzetiségek nyelve és irasmodja, a
Hivatalos nyelv- €s irasmddhasznalatrol szolo térvényben meghatarozott
modon. A Torvény 2. cikke szerint a hivatalos nyelv- és irdsmodhaszna-
latrol szolo rendelkezéseket hataskoriik gyakorlasa soran kotelesek al-
kalmazni az allami szervek, az autonom tartomanyok, varosok és kozsé-
gek szervei, valamint a kézszolgalati tevékenységeket végzo kozvallala-
tok és szervezetek. A hivatalos nyelv- ¢és irasmodhasznalatra vonatkozo
rendelkezések, a Torvény 3. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerint,
minden hivatalos eljarasra vonatkoznak, de kiilondsen azokra az eljara-
sokra, melyek célja a polgarok jogainak, kotelezettségeinek és felelossé-
gének megvalositasa és védelme.

> A Szerb Koztarsasag Alkotmdnya, Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2006/98.
szam (Cnyx6enu rmacuuk Permyonuke Cpowuje, 6p. 98/2006).

® A nyelvek- és irasmédok hivatalos haszndlatirdl szolé torvény, Szerb Koztarsasag
Hivatalos Ko6zlonye, 1991/45, 1993/53, 1993/67 és 1994/48. szam, illetve a 101/2005.
sz.-masik térvény (3akoH o ciyx0eH0j yrnoTpeou je3uka u nucama, Cy>kOeHH TIIaCHUK
Pemry6imuke Cpbuje 6p. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94 u 101/2005-x1p. 3aKoH).
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A latin betiis irdsmod €és a nemzetiségek nyelvének és irasmodja-
nak hivatalos hasznélatat a Torvény kiilon szabalyozza. igy, a Torvény
8. cikke eldirja, hogy azokban a kdzségekben, melyek teriiletén nagyobb
szamban ¢Ilnek mas nemzetek tagjai, akik nemzeti nyelvi hagyoménya-
ikkal 0sszhangban elsddlegesen a latin betlis irdsmddot hasznaljak, a
latin betls irasmod is hivatalos hasznalatban szerepel. A latin betiis
irasmdd hivatalos hasznalatat részletesebben az adott kozség szabalyoz-
za, a kozség alapszabalyaban, statitumaban. A Torvény 11. cikkének (1)
bekezdése szerint, a nemzeti kisebbségek nyelve és irdsmodja hivatalos
hasznalatanak lehetosége és mddja egy olyan kérdés, melynek szabalyo-
zasa kozségi hataskorben van. Ugyanezen cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a kozségi alapszabadlyban (statutumban) kell meghatarozni mely
nemzetiség nyelve vagy nemzetiségek nyelve lesz hivatalos hasznalatban
a kozség teriiletén. A (3) bekezdés szerint, az (Vajdasag) Autonom Tar-
tomany alapszabalya (statituma) allapitja meg, hogy mely nemzetiség
nyelve lesz hivatalos hasznalatban a tartomanyi szervek munkajaban. A
12. cikk szabalyozza a nemzetiségek hivatalos nyelv- és irasmodhaszna-
latat a birosagok, illetve a kozigazgatasi szervek elott, eldirvan, hogy az
elsdfoku kozigazgatasi-, blintetd-, peres- vagy mas eljaras, mely targyat
a polgarok jogai vagy kotelezettségei képezik, szerb nyelven folyik, de
ezeket az eljarasokat a nemzetiségek nyelven is le lehet folytatni, ameny-
nyiben az adott nemzetiség nyelve hivatalos hasznalatban van a szerv,
illetve a szervezet munkajaban, amely az eljarast vezeti. A 13. cikk (1)
bekezdésének értelmében az eljaras nyelvének meghatarozasa, jogi ter-
mészetét tekintve, elokérdeés, melyben az eljarasat vezetd személy dont,
a Torvény rendelkezéseit figyelembe véve. A (2) bekezdés szerint az
eljarast vezetd személy koteles a feleket ismertetni az eljard szerv teriile-
tén hivatalos hasznalatban 1év0 nyelvekrdl és felkérni a feleket, hogy
nyilatkozzanak milyen nyelven kérik az eljaras lefolytatasat.

Fontos kihangsulyozni, hogy ezek a hivatalos nyelv- és irasmod-
hasznalatra vonatkoz6 rendelkezések csak az elséfoku eljarasban keriil-
nek alkalmazasra. A Torvény 15. cikke értelmében a masodfoku eljaras
csak szerb nyelven folyhat.
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A helyi onkormdnyzatokrél szél6 torvény’, a helyi 6nkormany-
zatok hataskorére vonatkozo rendelkezések kozott, a 20. cikk (1) bekez-
désének 33. pontjaban, eldirja, hogy a helyi 6nkormanyzat (kdzség) ha-
tarozza meg mely nemzeti kisebbség nyelve €s irasmodja szerepel hiva-
talos hasznélatban a kdzség teriiletén.

Altalanossagban megallapithato, hogy a szerbiai hatalyos jogsza-
balyok, melyek a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- és irasmodhasz-
nalatat szabalyozzak 1ényegesen sziikebbek, mint a valamikori Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag jogszabalyai. Az akkori jogszabaly-
ok, tobbek kozott és csupan a példa kedvéért lehetové tették, hogy a fel-
lebbviteli eljaras is a nemzeti kisebbségek nyelvén folyjon.

A Szerb Koztarsasag Polgari perrendtartasrol szolo t6rvényének®
6. szakasza kimondja, hogy a polgari peres eljaras szerb nyelven folyik,
,»€-20s” vagy ,,je-z0s” nyelvi egység formajaban, cirill betiis irasmodban,
mig a latin betiis irasmod hivatalos hasznalata az alkotmannyal és tor-
vényekkel 6sszhangban torténik. Azokban a kézségekben, ahol a torvé-
nyekkel Osszhangban valamely nemzeti kisebbség nyelve is hivatalos
hasznalatban van, az eljaras lefolytatasa az adott kisebbség nyelvén és
irasmddjan is torténik. A Torvény 96. cikke elrendeli, hogy a feleknek és
a per egyéb résztvevdinek jogaban all a targyalasokon és a szobeli per-
cselekmények soran anyanyelviiket haszndlni. Amennyiben az eljaras
nem a fél vagy a per egyéb résztvevoje anyanyelvén folyik, kérelmiikre a
birdésag biztositja szamukra a targyaldson elhangzottak anyanyelviikre
torténd szobeli forditasat, valamint a targyalason bizonyitékként hasznalt
okiratok szobeli forditasat is. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a
birésag koteles felhivni a felek és a per egyéb résztveviinek figyelmét
arra a jogukra, hogy a bir6sagi eljaras szobeli szakaszait tolméacs kdzre-
mukodésével anyanyelviikon kovethetik. A jegyzOkdnyvben meg kell
emliteni, hogy a birdsag felhivta a felek figyelmét e jogukra, tovabba
rogziteni kell a jegyzOkonyvben a felek és mas résztvevok anyanyelv-
ikon tett nyilatkozataikat. A forditasi teenddket tolmacsok végzik. A

7 A helyi énkormdnyzatokrél sz6lo torvény, Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2007/129. szam (3akoH o JyokanHO] camoympaBH, CiyxOenu rimacauk PC, Op.
129/2007).

8 4 polgadri perrendtartisrol sz6l6 torvény, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2004/125. szam (3akoH 0 mMapHWYHOM MOCTYNKY, CiyxOeHu riacHuk PemyOmmke
Cpbuje, Op. 125/2004).
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Torvény 97. cikkének (1) bekezdése elrendeli, hogy az idézéseket, hata-
rozatokat és mas iratokat a birosag a feleknek €s a per egyéb résztvevoi-
nek szerb nyelven kézbesiti. A (2) bekezdés, azonban, eldirja, hogy
amennyiben a birdsdagon hivatalos haszndlatban van valamely nemzeti
kisebbség nyelve, a birosag az tigyiratokat az adott kisebbség nyelvén
fogja kézbesiteni, amennyiben a felek, illetve az eljaras egyéb résztvevo
ehhez a nemzeti kisebbséghez tartoznak és ezt a nyelvet hasznaljdk az
eljarasban. A 98. cikk szerint a feleknek €s a per egyéb résztvevdinek a
birdsdgnak a keresetlevelet, a fellebbezést és mas beadvanyokat azon a
nyelven kell beadniuk, mely a birdsagon hivatalos haszndlatban van.
Azonban, a (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a felek és az eljaras
egyéb résztvevoi a birdsagnak beadvanyaikat olyan nemzeti kisebbség
nyelvén is beadhatjdk, amely nincs hivatalos hasznélatban az adott biro-
sadgon, ha ez a torvénnyel 0sszhangban van. A térvény 99. cikke szerint
az alkotmany és a nemzeti kisebbségek tagjai anyanyelvének hivatalos
nyelvhasznalati jogara vonatkozo torvényi rendelkezések alkalmazasabol
eredd, a nemzeti kisebbségek nyelvére torténd forditasok koltségeit a
birésagnak sajat anyagi eszkozeibdl kell fedeznie. A nemzeti kisebbsé-
gek nyelve hivatalos hasznalatanak kérdése a megkeresés (hazai jogse-
gély) intézményének fényében is relevans. A polgari perrendtartasi tor-
vény 171. cikkének (2) bekezdése eldirja, ugyanis, hogy ha a birdsagi
iigyirat olyan nemzeti kisebbség nyelvén keriilt kiallitasra, mely a meg-
keresett birdsagon nem szerepel hivatalos hasznalatban, a megkereso
birésag koteles a nemzeti kisebbség nyelvén kiallitott irathoz mellékelni
annak szerb nyelvii forditasat is. Ami a bizonyitasi eljarast illeti, a Tor-
vény 246. cikke eldirja, hogy az eljaras nyelvét nem ismero tanu meg-
hallgatasa folmacs kozremiikodésével torténik. A Torvény perorvoslat-
okra vonatkoz6 részében, az itélet ellen beterjesztett fellebbezésre vo-
natkozolag, a 361. cikk (2) bekezdésének 8. pontja szerint Uin. lényeges
eljarasi hibanak (az eljaras lényeges szabalyai megsértésének) mindsiil,
ha a birosag, a torvényi rendelkezéssekkel ellentétben, elutasitotta a fél
kérelmét sajat anyanyelvének és irdsmodjanak hivatalos hasznalatara
vonatkozolag. Abszolut 1ényeges eljarasi hibardl van szo, ami azt jelenti,
hogy a masodfoku birdésag nem bocsatkozik annak a megallapitasaba,
hogy vajon az eljarasi hiba kihatott-e az els6foku itélet torvényességére.
Tehat, ebben az esetben, ha a masodfoku birdsag megallapitja, hogy az
els6fokl birdsag megsértette a fellebbezd jogat anyanyelvének hivatalos

113



hasznalatara az eljarasban, az elséfoku itéletet végzéssel hatalyon kiviil
helyezi, az elséfoku birdsdgot pedig a per Gjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitja. Erre az eljarasi hibara a masodfoku birdsag
hivatalbdl tigyel. Ugyanez a helyzet a feliilvizsgalati kérelem esetében is,
hiszen a Torvény 398. cikkének (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
okok e tekintetben megegyeznek a fellebbezési okokkal.

Szemelvények a Szerb Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak és
Felsobb Kereskedelmi Birdsaganak gyakorlatabol

A nyelvi jogokat, azaz a hivatalos nyelv- €s irasmodhasznalatot,
ami magaban foglalja a nemzeti kisebbségek nyelve és irdsmddja hivata-
los hasznalatanak kérdését is, szabalyozo szerbiai hatalyos jogszabalyok
kapcsan igencsak kevés itélet lelhetd fel a legfelsobb szerbiai birosagok
gyakorlataban, ami semmi esetben sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
jogi szabalyozéas hidnytalan, illetve annak alkalmazasa a gyakorlatban
kifogastalan. A csekély szdmu relevans birosagi itélet csupan arra utal,
hogy viszonylag korlatozott az erre a kérdéskorre vonatkozd rendelke-
zésre all6 birdi gyakorlat-forras.

E munkaban csak két pozitiv példat emlitenénk. A negativ pél-
dakbol, féleg onkormanyzati szinten, valosziniisithetden sok van, igy
ezek elemzésére nem térhetiink ki.

Az egyik elemzésre keriild itélet a latin betlis irdsmod hasznalata-
ra vonatkozik, a masik pedig a nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos
hasznalatara, nemzeti kisebbség nyelvén megfogalmazott beadvanynak a
birdsdgnak torténd benyujtasara.

(1) A latin betiis irasmod hasznalata

A Felsébb Kereskedelmi Birosag egy 2008. évi hatirozatiban’
megallapitja, hogy csupan az a tény miatt, hogy a felperes a keresetleve-
let latin betlis irasmodban foglalta irasba €s nyujtotta be a birosadgnak, a
keresetlevél nem tekinthetd hidnyosnak. A polgari perrendtartasrol sz6lo
torvény 6. cikkének, mely szerint az eljaras hivatalos nyelve a szerb

’ A Fels6bb Kereskedelmi Birosag Pz 2007/9049. szamu hatarozata, kelt 2008. januar
31-én (Opnyka Bumer tproBunckor cyna 6p. ITx. 9049/2007 ox 31. janyapa 2008.
TOJIAHE).
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nyelv cirill irdsmddban, valédi cimzettje a birdsag. A periratok cirill
nyelven torténd kiallitasa csak az eljard birdsadg szamara jelent kotele-
zettséget. A peres felek és a per egyéb résztvevoi az eljarasban szabadon
hasznalhatjdk anyanyelviiket és irdsmodjukat, a Torvény rendelkezései-
vel Osszhangban. Mivel a Torvény kozelebbrdl nem szabalyozza az
irasmod hivatalos hasznalatanak kérdését, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy alaptalan a peres felektdl és az eljaras egyéb résztvevoitdl meg-
vonni azon jogukat, hogy az irasbeli percselekmények soran a latin bettis
irasmoddot hasznaljak.

Az itélet indoklasaban olvashato, hogy a felperes keresetlevelét a
birdsdgnak szerb nyelven, de latin betiis irdsmodban nyujtotta be. Az
elséfoku birdsag végzéssel a felperesnek a keresetlevelet hianypotlasra
visszautalta és meghagyta neki, hogy a keresetlevelet nyolc napos hatar-
1don beliil cirill irasmodban nytjtsa be a birésagnak. Mivel a felperes
nem jart el a birdsag végzése szerint, a birésag a keresetlevelet targyalas
nélkiil elutasitotta, mert az, az els6foku birdsag allaspontja szerint, nem
tartalmazta Torvény 100. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ko-
telezo tartalmi elemeket. A (2) bekezdés szerint a keresetlevélnek értel-
mezhetonek kell lennie és tartalmaznia kell mindazon elemeket, melyek
sziikségesek ahhoz, hogy a birosag a keresetlevél alapjan el tudjon jarni
(a birdsag megjeldlése, a felek csaladi- és utoneve, lakd- vagy tartozko-
dasi helye, jogi személyek esetében az elnevezés és székhely megjelolé-
se, ha a feleknek van torvényes képviseldjiik vagy meghatalmazottjuk,
akkor ezek csalad- €s utoneve, lakod- vagy tartozkodasi helye, a pertargy
megjeldlése, a nyilatkozat tartalma és a felperes aldirdsa). Fontos ki-
emelni, hogy a szoban forgd esetben, a keresetlevél tartalmazta mind-
ezen kotelez6 tartalmi elemeket, viszont azt a felperes nem cirill, hanem
latin irdsmodban nytjtotta be.

A Felsobb Kereskedelmi Birdsadg arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy csupan az a tény, hogy a felperes a keresetlevelet latin iras-
modban nyujtotta be még nem elegendo ok arra, hogy a birosag a kere-
setlevelet hianyosnak mindsitse. A Torvény 6. cikkének (1) bekezdése
ugyan eldirja, hogy az eljaras szerb nyelven folyik, cirill betlis irdasmod-
dal, de ez a torvényi rendelkezés az eljard birosagot kotelezi, hogy a pert
szerb nyelven vezesse, a jegyzOkonyvek és hatarozatok irasba foglalasat
pedig cirill irdsmodban tegye. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a peres
felekre, mert a (2) bekezdés eldirja, hogy a felek és a per egyéb alanyai
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jogosultak az eljarasban sajat anyanyelviiket és irasmodjukat hasznalni,
a Torvény rendelkezéseivel osszhangban. A 6. cikk elvi jellegli, melynek
tartalmat a 96-98. cikkek pontositjak, de ezek a rendelkezések csupan az
anyanyelv hivatalos hasznalatara vonatkoznak és nem tartalmaznak ren-
delkezést a cirill betlis irasmodtol eltérd irasmod hasznalatarol. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a 6. cikken kiviil a Torvény nem tartalmaz
tovabbi rendelkezéseket az irasmodhasznalattal kapcsolatban. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nincs térvényes alapja annak, hogy a birésag megvonja
a felektdl és az eljaras egyéb résztvevaitdl azt a jogot, hogy irasbeli per-
cselekményeiket latin betiis irasmdodban végezzék el. Ilyen értelmezésre
utalnak a Nyelvek és irdsmodok hivatalos hasznalatarol szo6l6 torvény 2.
¢és 3. cikkei is, melyek meghatarozzak a hivatalos nyelv- és irdasmod-
hasznalat fogalmat. E rendelkezések szerint az allami szervek kotelesek
munkajuk soran a hivatalos hasznalatban levé nyelvet és irasmoédot
hasznalni, ami nem zarja a félnek azon jogat, hogy az irasbeli eljarasi
cselekményeket ne cirill, hanem latin irasmédban végezze el.

(2) A nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalata

A Szerb Koztarsasag Legfelsobb Birdsdganak egy 2008. évi hata-
rozata'® kimondja, hogy a hatdrozat kézbesitése valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozd félnek anyanyelvén, csak akkor keriil sor, ha fél az
eljaras folyaman anyanyelvét hivatalosan hasznalta. Ha az eljaras folya-
man a fél elmulasztotta kérelmezni a birésagot, hogy perben anyanyelvét
hivatalosan hasznalja, az itéletet sem kell fél anyanyelvén irasba foglal-
ni. A Legfelsdbb Birosag hatarozatdban hivatkozik a Polgéri perrendtar-
tasrol szo616 torvény 97. cikkének (2) bekezdésére, amely a nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvének hivatalos hasznélatara vonatkozik. E rendel-
kezeés kimondja, hogy a birdsagi iratok kézbesitése a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozod feleknek és a per egyéb résztvevdinek anyanyelviikon
torténik, amennyiben az adott nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos hasz-
nalatban van a birésagon és ha ezen személyek az eljaras soran hivatalo-
san hasznaljak anyanyelviiket.

" A Legfelsébb Birésag Pz 2008/5. szamu hatarozata, kelt 2008. januar 31-én
(BpxoBau cyx Cpbuje, op. ILx. 5/2008 ox 10 jaryapa 2008. roaune).
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Masképpen fogalmazva, a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint
a félnek nem all jogaban anyanyelvén irasba foglalt itéletet kérni,
amennyiben az eljaras soran elmulasztotta anyanyelvét hivatalosan hasz-
nalni.

Kovetkeztetések

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérodl sz6lo Keretegyezmény és a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartaja értelmében azokon a terti-
leteken (régidkban), amelyeken nemzeti kisebbségek hagyomanyosan
¢lnek a részes allamok kotelesek a régid teljes teriiletén biztositani a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek anyanyelvének a tobbségi
nemzet anyanyelvével egyenrangu hivatalos hasznalatdnak lehetOségét,
fiiggetlentil attol, hogy az adott régidoban az adott kisebbség szambelileg
helyi kisebbséget vagy tobbséget képez.

A hatalyos szerbiai hivatalos nyelvhasznalati jogszabalyok nin-
csenek 0sszhangban az Eurdopa Tandcs emlitett egyezményeinek célkitii-
zéseivel. A Keretegyezmény ¢és a Karta rendelkezéseihez képest a hata-
lyos szerbiai jogszabalyok restriktivebb rendelkezéseket tartalmaznak,
mindannak ellenére, hogy a Keretegyezmény ¢és a Karta a Szerbia bels
jogrendjének részévé valtak. A hatalyos torvények hivatalos nyelv- és
irasmodhasznalat kérdését, valdjaban, kozségi (helyi Onkormanyzati)
hataskorbe helyezik, ami a priori helyes megolddsnak tiinik, de figye-
lembe kell venni azt a tényt is, hogy az elmult évtizedek sordn a lakossag
nemzetiségi Osszetétele a Vajdasag szdmos kozségében alaposan meg-
valtozott, aminek a hatasa a kozségi alapszabalyok hivatalos nyelvhasz-
nalati rendelkezéseiben is kimutathatd. Attdl eltekintve, hogy alapvetden
helyeselhetd A nyelvek és irasmodok hivatalos hasznadlatarol szolo tor-
vény rendelkezése, mely a hivatalos nyelvhasznalat kérdését kozségi
hataskorbe helyezni, ugy véljiik, hogy a Torvénynek tartalmazni kellene
alapvetd mércéket, oltalmi normakat a kisebbségi hivatalos nyelvhaszna-
lat kérdését illetdleg. Példaul, a torvény szavatolhatna a nemzeti kisebb-
ségek nyelveinek és irasmodjainak hivatalos hasznalatat azokon a teriile-
teken, ahol ezek a kisebbségek hagyomanyosan élnek, fiiggetlentil attol,
hogy egy adott kozségben mekkora egy bizonyos nemzeti kisebbség
szamaranya a kozség lakosainak szamahoz képest.
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A helyzetet tovabb sulyositja az a tény, hogy 2008 végén a Szerb
Képvisel6haz Gj torvényeket fogadott el'’, melyek a birdsagok rendsze-
rét, felépitését, teriiletét és hataskorét a mostanihoz képest mas modon
(tgy tlnik, a korabbihoz képest kedvezotlenebbiil) szabalyozzak. Az 1j
jogszabalyok értelmében, 2010. januar 1-én, amikor a torvények alkal-
mazasa megkezdddik, birésagok sziinnek meg olyan kozségekben, ahol
eddig biztositva volt legalabb az els6foku peres eljaras nemzeti kisebb-
ségek anyanyelvén torténd lefolyatasanak lehetdsége.

Végiil, kifogasolnank a Nyelvek és irdsmodok hivatalos haszna-
latarol szolo torvény 15. cikkét, mely szerint csak az elséfokt eljarasban
van mod a nemzeti kisebbségek nyelveinek és irdsmodjainak hivatalos
hasznalatara - a masodfoku eljaras kizarolag szerb nyelven folyhat. En-
nek gyakorlati kovetkezménye az, hogy még abban az esetben is, amikor
az elsofoku eljaras valamely nemzeti kisebbség nyelvén folyik, a jegy-
zO0konyvek vezetése két nyelven folyik parhuzamosan, szerb nyelven és
az adott nemzeti kisebbség nyelvén. Amennyiben a fellebbviteli eljaras
is a nemzeti kisebbségek nyelvein folyhatna, nem lenne sziikség a jegy-
zOkonyvek két nyelven torténd vezetésére, ami csak feleslegesen komp-
likalja az els6foku peres eljaras vezetését, a perhatékonysag elvének
karéra.

"' A birésdgok szervezésérdl szolé térvény (3axon o ypehemy cynopa), A birésagok és
ligyészségek székhelyérol és teriiletérél szolo térvény (3akoH o cegumTAMa M
MoJpyYjuMa CyAoBa M jaBHUX TyxXwnamrasa) ¢s A Felso Birosagi Tandcsrol szolo
torvény (3akoH 0 BUCOKOM caBeTy cyacTBa), A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2008/116. szam (Ciry>x6enu rnacHuk Pemyonuke Cpowuje, 6p. 116/2008).
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