Dr. Szalma Jézsef"

Trianonrol 90 év utan™

— Gondolatok Dr. Gecsényi Lajos, Dr. Mathé Gabor és munkatarsaik altal
”Sub clausula” cimen, Budapesten 2008-ban a Magyar Kézlony dltal kozzétett
kotetrol —

Trianon (1920), Parizs (1947) és Kkisebbségi jogi kovetkezményeirol,
utolagos folyomanyairoél

Kilenc évtized utan a magyar nemzet hataron beliili és hatidron
kiviili népességének zome a Trianont (1919/1920) mind érzelmi, mind
logikai alapon a nemzet tragédiajanak tartja, hiszen az orszag torténelmi
teriileteinek két harmadat, lakossaganak pedig egy harmadat csatolta el
az ugynevezett utddallamok javara, mikozben a békediktatum nem tette
lehetévé a hataron tilra keriilt magyarsag ekvivalens énrendelkezését.!
Nem kiilonben volt kedvezdtlen az 1947-es évi parizsi békediktatum
sem, sOt az utobbi az anyaorszag amugy is besziikiilt teriileteinek ujabb
részeit itélte oda az utdodallamok egyikének-masikanak.

Ismeretes, hogy a “teriilet - és a lakossagorokos™ orszagok fo-
lyamatos diszkrimindcios intézkedéseket foganatositottak az orszaghata-

* Dr. Szalma Jozsef, a Vajdasagi Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia levelezd tagja,
rendes egyetemi tanar, Ujvidéeki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék,
Kotelmi Jog, Ujvidek

" 1dékozben megjelent a Jogtorténeti Szemle (az MTA jogtorténeti folydirata) 2009/2
szamanak 76-80. oldalain.

"' Ld., Gecsényi-Mathé, Sub clausula, Magyar K6zIony, Budapest 2008, 661-663-as
oldalait, amely grof Apponyi érvelését (1920-21) tartalmazza. A trianoni targyalasokon
a magyar érdekeket és érveléseket képviseld grof Apponyi remekbeszabott, tobb nyel-
ven eldadott racionalis érvelésének egyetlenegy szavat sem vette figyelembe a trianoni
targyalofél. Grof Apponyi racionalis érvelése, amely a Karpat-medence f6ldrajzi, torté-
nelmi és kulturalis egységére fektette a hangsulyt, ugyan meghallgatast nyert, de érve-
lését a katonai hatalom birtokaban, a targyalast folytatd francia fél ellenargumentum
nélkiil, apodiktikusan elutasitotta.
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ron kiviil keriilt magyar nemzeti kissebségi kozosségek kollektivitasa és
egyénei irant, kezdve az alapveté emberi jogok csorbitdsaval (szinte
szinkronizaltan megtagadtak az allampolgarsagot, és ezaltal az alapvetd
jogosultsagot, példaul a valasztoi jogot), a vagyoni jogsérelmeken ke-
resztiil (allamositottdk a magyarok foldtulajdonat) az oktatdsi jogsérel-
mek Otjan (megsziintették a magyar oktatasi intézményeket, ovodatol
egyetemig), egészen a munkahelyi diszkriminéaciokig (pl., a magyar
nemzetiségli alkalmazottak, akar kishivatalnokok, mint vasutasok, -
munkahelyi felmondast kaptak).

Horribile dictu, pro primo, az ugynevezett utédallamok egyike-
masika, példaul (az akkoriban alakuld) Cseh-Szlovakia, a magyarok ka-
rara torténd lakossdg-cserét terveztek vagy valositottak meg. Mikdzben
az egyes utodallami tervek a magyarok altal hagyomanyosan lakott,
,,O0rokolt” tertiletek lakossagcsere altali ,,magyartalanitasan” faradoztak,
rdadasul ezeket a teriileteket tudatos (allamhatalmi) intézkedésekkel a
magyar lakossag megkérdezése nélkiil, sajat nemzetiik tobbségi lakossa-
gaval tomegesen telepitették be. Ami a mai eurdpai kisebbségvédelmi
Charta szemszogébdl nézve - amely immaron tiltja a nemzeti kissebsé-
gek altal hagyomdnyosan lakott teriiletek lakossdgi nemzeti Gsszetétel-
ének szandékos allamilag tervezett, esetenként erdszakos megvaltoztata-
sat — megengedhetetlennek mindsithetd gyakorlat. A teriilet kellett, a
magyar kisebbségi lakossag lehetdleg nem.

Horribile dictu, pro secundo, egyes orszagokban, mint példaul a
trianoni idében alakuldé Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban, ,,nagy ke-
gyesen”, rendeleti uton tették lehetévé és kinaltdk a délvidéki magyarok
szamara az anyaorszagba valo ,,optalast”, atkoltozést, de minden vagyo-
ni jogosultsag megtartasa nélkiil.

Az ,,utodallamok” Magyarorszag torténelmi teriileteit bekebelezd
szomszédos allamok kozjoganak sajnalatos jogalkalmazasi gyakorlata-
nak k6z0s nevezdje az volt, hogy a trianoni békediktatumokban fellelhe-
té az utddallamokat kotelezd gyér kisebbségoltalmi rendelkezéseket sem
tartottak be.

Tudjuk azt is, hogy a két vilaghdboru kozott, egyébként kisebb-
ségi jogsérelmek orvoslasara is hivatott Népszovetség, vajmi keveset
tudott tenni, vagy érdemben eredményesen eljarni a hatdron tili magyar
kisebbségi panaszok ligyében.
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A XX. szazad soran a Parizs kozeli Versailles diktatuma mellett,
a magyaroknak volt még egy ,,Parizsa”, az 1947. évi tovabbra is kedve-
z6tlen diktatum-dontés.

A vajdasagi magyarok 1944-ben kiilon tragédidt szenvedtek el
azaltal, hogy ebben az évben révid harom honap leforgésa alatt harminc-
ezer délvidéki (vajdasagi) magyart semmisitettek meg, az adott hatalmi
vakuum idején. Egyes szerzok szerint (Cseres Tibor, Matuska Mérton)
ezt a partizanok tették. Az elkdvetok identitasa csak részben ismert, és
ma sem, a meghirdetett megbékélés korszakaban sem vontak dket fele-
10sségre vagy nevezték még individudlisan. Ez a kozel népirtasnak is
mondhato, ma is mindenkiben megddbbenést kivaltd blinds tett, nélkiilo-
zOtt barminemi jogi garanciaval ellatott eljarast, itélkezést. A torténé-
szek ezen aldozatokat tigy mindsitik, hogy a ,,bliniik” csak az volt, hogy
magyarok voltak. Vagy, hogy nem volt mas, mint ,,vérbosszia”. Ugyanis,
egyes tobbségi torténészek ezt az 1942-es szintén sajnalatos razzia meg-
bosszuldsaval magyarazzak, vagy pedig az un. kollektiv blindsség fo-
galmaval. Meg kell jegyezni, hogy az 1944-es évi magyarok irdnti kol-
lektiv bosszl idején a magyar kisebbség egyénei és kozossége minden-
fajta oltalom nélkiil voltak.

Hogy a torténelem rosszul ismétlédik, a vajdasagi magyarok nem
kevés diszkrimindcios intézkedést szenvedtek el az 1989-ben kezdddd
milosevicsi nemzeti szocializmus idején. A kilencvenes évektdl indulo
balkani haborukba tomegesen soroltadk be a magyar fiatalokat és kozép-
koruakat, annak ellenére, hogy politikai és civil tarsadalma e kissebség-
nek kinyilatkoztatta a haboruellenességét ¢és a vitas kérdések békés ren-
dezése iranti elkotelezettségét. Ezen és egyéb diszkriminaciok hatasara a
délszlav haboruk idején tobb mint 50.000 magyar hagyta el hagyoma-
nyos szallashelyét, a Vajdasagot. (Tudjuk a népszamlalasi kiilonbozeti
adatok alapjan.) Ugyanakkor e haboruk és diszkriminaciok hatasara, a
nem egészen pontos statisztikak azt mutattak ki, hogy a Vajdasag tertile-
tére, a haboruaval sujtott délszlav térségekbdl tobb mint haromszazezer
igazi, vagy kvazi menekiilt szerbet telepitettek be magyarok altal lakott
telepiilésekbe. Ennek alapjan sulyosan megvaltozott a Vajdasag etnikai
térképe. Annak ellenére tortént ez, hogy az Europai Kisebbségoltalmi
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Egyezmény” tiltja a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok etnikai osz-
szetételének erdszakos, azaz allamilag befolyasolt szandékos megvaltoz-
tatasat.

Nehezen kovethetok nyomon a délszlav krizisnek alkotmanyi jo-
gi okai, amelyek oly stlyosan érintettek mindenkit, tobbségieket és ki-
sebbségieket a balkani térségben. Az 1974-es évi utols6 nagy jugoszlav
alkotmdny szemsz0gébdl szemlélve, az 1989-ben hatalomra 1¢pd
autoritarius centralista szerb politika alkotmanyellenesen szilinteti meg a
két foderalis tartomanyt (a Vajdasagot és Koszovot) azaz annak torvény-
hozasi, kormanyzati €és birésagi autonémidjat onallosagat. Egy tollvo-
nassal a két tartomanyt Szerbidhoz csatoljak. Ez alaposan megrenditette
az akkori alkotmanyi rendet, mert a két tartomany nem csak Szerbiaval
volt foderalis alkotmanyjogi kapcsolatban, hanem az akkori egész orszag
(volt Jugoszlavia) foderalis egységét képezték. A két tartomany bekebe-
lezése jelentdésen megingatta az 1974-es alkotmany altal eldiranyzott
decentralizacios alkotmanyi rendet.

Még egy fontos, a krizis békés megoldasat lehetévé tevd, de nem
megvaldsult tétele volt az 1974-es alkotmanynak. Arrol az alkotmanyi
jogi klauzulardél van sz6, amely lehetdvé tette a volt tagkdztarsasagok
békés onrendelkezését. Fontos oltalmi rendelkezés volt ez, az esetleges
centralista torekvésekkel szemben. Mivel a milosevicsi rezsim nem tar-
totta tiszteletben sajat teriiletén az autondomidkat, és mas koztarsasag
terliletén, vegyes népességl teriileteken is kizarolagos szerb koztarsasa-
gokat hozott létre, kivaltotta a volt tagkoztarsasagok onrendelkezését,
ami azonban az alkotmanyi rendelkezések értelmében békés uton kellett
volna torténjék, a kozos hadsereg beavatkozasa nélkiil, amelyre azonban
egyoldaluan sor keriilt és vezetett a szornyll haboris eseményekhez
(Horvatorszag és Bosznia-Hecegovina teriiletén).

Mindkettonek az alapvetd kozjogi jellemzdje, apropdja, mai jogi
nyelven a ,kollektiv bliindsség”, amit addig korabeli, kiilonosképpen

2 Ld., Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, Strasbourg 1995. februar 1.,
in: Eur6pai Szerzédések sorozat/157, az Eurdpa Tanacs valogatott egyezményei conseil
de I’Europe-Osiris, Budapest — Strasbourg, 1999. 154-162. Ezen egyezmény tizenhato-
dik cikkelye ugyanis kimondja, hogy ,,A Felek tartozkodnak olyan intézkedések meg-
hozatalatol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek altal lakott teriilete-
ken az aranyokat megvaltoztatjak, és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogukat és
szabadsagukat, amelyek jelen Keretegyezmeénybe foglalt elvekbdl szarmaznak”.
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nem a mai feleldsségi doktrina, nemigen ismer, hacsak nem, mint sajna-
latos akkori nagyhatalmi gyakorlatot. A XX. szdzad végén, a megkésett
nemzetallamisagra torekvd egyes balkani allamok népei kozotti szornyl
habortk okozasaval és kovetkezményeivel kapcsolatos felelosség kap-
csan, az elkovetdk oldaldnak jozanabb nézetének képviseldi, kis szép-
séghibaval ugyan, immaron, szemszogiikbol szemlélve, érthetden szive-
sebben veszik az individudlis blindsség szintagmajat, mint az esetleges
kollektiv biindsséget. Mivelhogy a magyarok sorsa elrettentd példaként
all eléttiik. Az individualis feleldsséget joggal hangoztato érveldk egyes
részei oldalarol azonban a kettés mérce még mindig miikodik.

I1.
Magyarorszag Trianont megel6z6 alkotmanyi jogi statuszarol

Kozvetleniil az 1. vilaghaborut megel6zéen Magyarorszag alkot-
manyjogi helyzetét a Dedk Ferenc altal eldkészitett 1867. évi un. Ki-
egyezéses alkotmdany szabta meg, amely a korabban 1849 ¢és 1861 kozott
megsziintetett magyar torvényhozast visszaszolgaltatta a magyar Or-
szaggyllésnek. Az 1848. évi magyar polgari forradalom orosz kdzremi-
kodéssel valo leverettetése utan 1849-tdl kezdddden egészen 1861-ig (az
Orszagbiréi Ertekezletig, azaz az Ideiglenes Torvényhozasi Intézkedése-
kig), besziintették a Magyar Orszaggyilés torvényhozasi tevékenységét,
beallt az abszolut monarchia korszaka. A csaszar jovahagyasaval 1861-
ben il 6ssze a magyar Orszagbirdi Ertekezlet, meghozvan az Ideiglenes
Torvényhozasi Szabalyokat, mint egy polgari jogi keretkddexet, amely
az altala nem szabalyozott polgari jogi viszonyok tekintetében, a megfe-
lel6 magyar torvényi jogszabaly meghozatalaig hatalyban tartja az Oszt-
rak Polgari Torvénykonyvet kiilonosképpen az ingatlan-nyilvantartés
teriiletén, megnyitvan ezzel a magyar torvényhozas utjat. Igazabol a tel-
jes magyar polgari torvénykonyv hianyaban a kurialis, azaz a legfels6bb
bir6sagi precedensek szabalyozzak polgari jogi kapcsolatokat.

A magyar torvényhozasi kompetencia kibdvitésére valdjaban
1867-ben kertilt sor, amely az emlitett Kiegyezéses alkotmany kdvetkez-
tében valosult meg, mivel ettdl kezdédden helyredllt a Magyar Orszag-
gylilés €s folytathatta torvényhozasi tevékenységét az orszag teljes tertil-
tére kiterjedéen. A kordbbi abszolit monarchia, amely Magyarorszag

267



terliletén 1861-ig orszaggytilés nélkiil kormanyozott Un. csdszari pdaten-
sek atjan, 1867-t0l dualis, relativ monarchiava valt, az osztrdk csaszar-
nak és a magyar kirdlynak (Habsburg perszonalis unid) Magyarorszag
teriiletére vonatkozoan megsziint (abszolut) torvényhozasi kompetencia-
ja, mivel ezt Magyarorszag teriiletére nézve atvette a Magyar Orszag-
gytlés. Bizonyos hataskoroket azonban a csaszar megtartott, igy pl. a
monarchia hadba lépésérol sz616 dontéshozatali jogosultsagat. E kom-
petencia dontdnek mutatkozott az 1914. évi haboruba 1épés tekintetében.
A Monarchia 1914-ben azért tdmadta meg csaszari dontés alapjan Szer-
biat, mert annak radikalis elemei, ¢lén Gavrilo Princippel, megélte az
osztrak tronorokost, amikor az hivatalosan Szarajevoban, vagyis az
1908-ban a Monarchidhoz csatolt Bosznia-Hercegovinaban tartozkodott.
Ismeretes, Ormos Maria torténész akadémikus kutatdsaibol, hogy az
akkori magyar kormanyzat ellenezte Szerbia megtamadasat, de a hadba
1épésre vonatkozd alkotmanyos kompetencia hianyaban nem tudta meg-
akadalyozni a csaszar dontését. Habar ilyen modon, alkotmanyjogi
szemszogbdl, Magyarorszagnak nem volt felrohaté a habortba 1€épésrol
sz0lo dontés, mégis a vesztes elsd vilaghaborut kovetden az akkori gydz-
tes nagyhatalmak szankcioi leginkabb Magyarorszagot, teriileti integrita-
sat és lakossagat stjtottak a Trianoni békediktatum altal.

1.
Sub Clausula — Gecsényi Lajos és Mathé Gabor konyvérol

Keziinkben van az a kotet, amelyet Dr. Gecsényi Lajos és Dr.
Mathé Gébor professzorok szerkesztettek, Dr. Barath Magdolna és Dr.
Katona Csaba jegyzeteivel ellatva, amely Sub Clausula (1920, 1947)
cimen, Budapesten, a Magyar Kozlony gondozasdban 2008-ban jelent
meg. A kotet tartalmazza magyar, angol, francia, német, orosz, €s kinai
nyelven az 1920-as évi trianoni dokumentumokat, valamint az 1947-es
€vi parizsi hatarozatokat.

A kotet jelentdsége rendkiviili, hiszen jéforman minden kom-
mentar nélkiil teszi kozzé, tobb nyelven, azokat a dokumentumokat,
amelyek dontéen befolyasoltdk a Kérpat-medencében ¢€l6 magyarsag
1doként ismétlddo, tragikus sorsat.
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Hadd illusztraljuk e sorsot a szerkesztOk eldszavaban foglalt
gondolatokkal: ,,a versailles-i Trianon kastélyban 1920-ban Magyaror-
szagra kényszeritett békediktaitum az eurdpai hatalmi viszonyok példat-
lan atszabasaval véget vetett egy tobb évszazados status quo-nak, ame-
lyet korabban sem haboruk, sem békék nem tudtak megvaltoztatni. Az
Osztrak-Magyar Monarchia, a Habsburgok dunai Monarchiaja a kora
ujkor hajnalan felemelkedd kozép-eurdpai nagyhatalom romjai maguk
ald temették az ezer esztendés Magyar Kirdlysadgot.” Folytatatasként
hivatkoznank az eldszo6 tovabbi talald, pontos megallapitasaval: ,,A kiin-
duldpont a gyoztesek, elsdsorban is a torténelmileg determinalt ,,german
gorestol” befolyasolt Franciaorszag szdmara, kétségkiviil Németorszag
maradand6 legydzése és a belsd valsagokkal kiizdé Habsburg csaszar-
sdg, mint hatalmi tényez0 eltiintetése volt. Papiron a népek onrendelke-
z¢&s1 joga biztositasanak jelszavaval, azaz a kelet-kdzép-europai térség-
ben identitdsukat keres6 nemzetallamok megalakuldsdnak tamogatdsa-
val, a valésagban sajat befolyasi 6vezete kiterjesztésével valdodi nagyha-
talmi statust remélt.” A szerzOk megallapitjak: ,,Noha Magyarorszag
szétverése, melynek a Habsburgokkal szembeszallo rendjeit a korabbi
szazadokban a francia uralkodok sokszor és oly szivesen hasznaltak sajat
politikai elképzeléseik eszkozéiil, nem jelentett kozvetlen célt sem a
francidk, sem szovetségeseik szdmara, mégis a cseh polgari demokracia
szlovakiai hoditasi szandékai, a latin nyelvrokonsagban megjelend ro-
man testvériestilés erdsitése és a szerb-horvat-szlovén allamban kiépithe-
to balkani jelenlét megvalositasa, azonban minden mas szempontot
feliilirtak a targyaldasztalnal.” Erre vonatkozoan hivatkoznak az el6szo
szerzO1 a XX. szdzad kiemelkedd diplomataja és diplomaciatorténeti
elemzdje, Henry Kissinger mindsitésére: ,,Mivel keleten nem létezett
olyan nagyhatalom, amellyel szovetkezhetett volna, Franciaorszag az 1j
allamokat probalta erdsiteni (...) tdmogatta az 0j kelet-eurdpai allamokat,
hogy minél tobb teriiletet vegyenek el Németorszagtol, és abbol, ami
még Magyarorszagbol megmaradt. Nyilvanvaloan az 0j allamoknak
megvolt az inditéka, hogy tamogassak azt a francia téveszmét, miszerint
6k fogjak alkotni az egyensulyt Németorszaggal szemben.” A szerzok
felteszik a kérdést, hogy miként élte meg mindezt a habora éveiben ki-
vérzett, nyomorusagra jutott orszag? A szerzOk valasza szerint nem ¢l-
hette meg masként, mint az igazsagtalansag felett érzett végtelen elkese-
redettséggel. Ezt erdsitette benne a kicsinnyé lett orszagban helyét kere-
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sO polgari €s katonai biirokracia, a torténelmi identitasat vesztett értelmi-
ség. Amit éppugy sulyosan tetézett a gazdasagi gondok nyomasztd su-
lya, mindenekel6tt a régi vilag konzervalodasa, mint az ugyancsak bels6
problémakkal kiizdé szomszédok - olykor demokracianak alcazott - ,,or-
szagépitd” nacionalizmusa. A szerzOk allaspontja szerint az ,,ut a Tria-
nont kovetd két évtizedben aligha vezethetett masfelé, mint a békeszer-
z0dés feliilvizsgalata felé. Igaz, hogy a népek tragédiaja a fasiszta dikta-
turak ,,jotéteményeként”, a bontakoz6 wjabb nagyhatalmi konfliktusok
arnyékaban keriilt sor.” A szerzok tovabba megallapitjak, hogy Magyar-
orszag hatarainak kérdése masodizben — akkor mar nem francia, hanem
szovjet dominanciatol befolyasoltan — nem 1947-ben Parizsban, hanem
1938/1941 folyaman dolt el. Amikor Németorszag ¢s Olaszorszag ,,vé-
ddészarnyai” alatt Magyarorszag elfogadta a bécsi dontéseket, csapatai
bevonultak a Délvidékre, hadba 1épett a Szovjetuni6 ellen, s miként hu-
szonhét esztendével korabban, a demokratikus magyar erdk szava most
sem nyomott a latban.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon a II. vilaghdboruat kovetd szov-
jet diktattra teljes mértékben torolte, megakadalyozta a magyarorszagi
demokratikus és eurdpai iranyultsagu torekvéseket. A II. vilaghdbort
kovetkezményeként a szovjet diktatira Németorszagot és Magyarorsza-
got sujtotta leginkabb. Nem véletlen, hogy 1956-ban Nagy Imre €s tarsai
vezetésével tort ki, széles tomegek részvételével, az a forradalom, amely
nemet mondott e diktatiranak, ami addig példatlan volt Eurépaban, hi-
szen egy kis orszag megnyomoritott népe emelte fel szavat egy nagyha-
talommal szemben, a demokraciaért és a szabadsagért. (Ld. kozelebbrol
pl. a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasagnak az 56’-os forradalom-
nak szentelt nemzetkozi tudomanyos tanacskozasan elhangzott referatu-
mokat tartalmazé kotetet: Az 1956’-0s magyar forradalom ¢és szabadsag-
harc 50.-ik évforduldja, szerk. Prof. Dr. Szalma Jozsef, Vajdasagi Ma-
gyar Tudomanyos Tarsasag - Atlantis, Ujvidék, 2006, 107 old.) A forra-
dalmat ugyan konyorteleniil elfojtottak, szovjet nagyhatalmi eszkozok-
kel, de annak rendkiviili jelentdsége, pozitiv visszhangja volt Eurdpa, és
a vilag szabadsagszeretd népeinek szemében.

Talan ennek is kdszonhetd az 1988/1989-es évben kezdddo sike-
res, békés magyarorszagi rendszervaltas, amely Madl Ferenc akadémi-
kus szavaival €lve ,,nem volt mas, mint visszatérés sajat és eurdpai ha-
gyomanyokhoz”.
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Dr. Gecsényi Lajos és Dr. Mathé Gabor Sub clausula cimii kony-
ve, mely alapos levéltari kutatasok alapjan feltarja a magyar nemzet XX.
szazadban meghatarozé sorsforduloit jelentd és eldonté dokumentumo-
kat, azaz az 1920. évi trianoni és 1947. évi parizsi békeszerzodés targya-
lasi jegyzOkonyveit és hatdrozatait, messzemenden jelentds objektiv do-
kumentum-gytijtemény, amely magaért besz¢él, vagyis arrol, hogy ezek a
hatérozatok jogi természetiiknél fogva, nem voltak egyezmények hanem
egyoldal, nagyhatalmi dontéssel, az orszagra rakényszeritett, az egész
magyar nemzetet sujtd hatarozatok. Fontos e mi kapcsan még egyszer
kihangsulyozni, hogy e dokumentumok nem csak magyarul, hanem vi-
lagnyelveken is megjelentek e kotetben. Ily modon ezek a dokumentu-
mok hozzaférhetok mindenki szamara, akik kutatjak e torténelmi sors-
fordulokat.

271



