Szalai Aniko”

A nemzetkozi szerzodések alkalmazasanak
felfiiggesztése fegyveres konfliktus miatt

Bevezetés

A szerz6do felek kozott keletkezo hadiallapot sziikségszertien ki-
hatassal van a kozottiik 1étrejott nemzetkozi szerzédésekre. Tobb szaz
éven keresztiil altalanosan elfogadott volt mind a jogtudomanyban, mind
az allamok gyakorlatdban, hogy a habori megsziinteti az egymassal ko-
tott nemzetkdzi szerzodéseket. Ma mar a hatasa nem fejezhetd ki ennyire
egyértelmiien, mivel a XX. szdzad folyaman jelentésen megvaltoztak az
allamok kozotti kapesolatok €s a nemzetkdzi jog is.

A fegyveres Osszelitkozésnek a szerzodésekre gyakorolt hatasat
kifejez6 jogelvek abban az idészakban kezdtek kialakulni, amikor az
allamok kozotti kapcsolatok kizardlag vagy szinte kizarolag kétoldalt
szerzddésekre korlatozodtak. Ilyen koriilmények kozott keletkezett az a
szabaly, hogy a haboru ipso facto véget vet minden nemzetk6zi szerzo-
désnek. Ennek megfelelden Nagy-Britannia kormanya 1815-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz intézett jegyzékében megjegyezte, hogy
Nagy-Britannia ,,nem ismer semmilyen kivételt az a szabaly alol, hogy a
habort ugyanazon felek kozott véget vet minden szerz8désnek.”!

Az Allandé Valasztott Birdsag az Eszak-atlanti halaszati {igyben
1910-ben hozott itéletében megallapitotta: ,,A jelen kor nemzetkozi joga
elismeri, hogy sok szerzodési kotelezettséget a haborti nem hatélytalanit,
hanem tilnyomorészt felfiiggeszti azokat.” Kériilbeliil erre az idészakra
tehetd, hogy a hatds meghatdrozasahoz elkezdik alkalmazni a szerzédé-
sek vizsgalatat a szerz6do felek szama, illetve a szerzodések targya sze-
rint. A 20. szazad eleji, a szerz6do felek szama szerinti allami gyakorlat-

* Szalai Anikd, PhD hallgato, egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged

" LACHS, M.: A tobboldala nemzetkozi szerzédések. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1962. 232. old.

2 North Atlantic Coast Fisheries Case, Great Britain v. United States of America, Per-
manent Court of Arbitration, Award of 7 September 1910, 9, 12. old.
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bol altalanossagban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kétoldalu szer-
zO0dések megsziinnek vagy felfiiggesztddnek a hadban allo felek kozott.
A tobboldalu szerzddések fejlodése a problémat jelentdés mértékben ki-
sz¢lesitette, mivel itt mar meg kellett hatarozni, hogy milyen hatéassal
van a habora a hadviseld felek egymas kozti kapcsolatara, a hadviselok
¢és a semlegesek viszonyadra, illetve a semlegesek egymas kozotti viszo-
nyara.

Az elsO és a masodik vilaghabort hatasaval Osszefiiggésben a
tobboldalu szerzddések vizsgalatanal majdnem minden esetben ugyanar-
ra az eredményre jutunk: a haboru legfeljebb annyiban befolyasolta a
szerzGdést, hogy az ideje alatt felfiiggesztették az alkalmazasat.” Az elsd
vilaghaborut lezaré békeszerzodésekben felsoroltak azokat a tobboldalu
egyezményeket, amelyek a habora ellenére hatalyban maradtak, de ezek
altalaban olyan szerzodések, amelyeknél magéban a szerzodésben ren-
delkeztek a sorsarol haboru esetére.

A haboru utani békeszerzodések biztositottak a gydztesek szama-
ra azt a jogot, hogy nyilatkozzanak azokrol a kétoldalu szerzédésekrol,
amelyek fenntartasat vagy 0jboli €letbe Iéptetését kivanjak az adott al-
lammal. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy az allamok tobbsége gy
gondolta, a habori megsziintette a nemzetkdzi szerzédéseket.*

A fegyveres konfliktus fogalma

Az Egyeslilt Nemzetek Szervezete Alapokményanak hatdlyba 1é-
pésével (1945. oktober 24.) a habora €s az erdszak tiltott lett az allamok
kozotti kapesolatokban. Felmertilt a kérdés, hogy egy jogtalan esemény
eredményezheti-e egy jogszeriien 1étezd szerz6dés megszlinését, illetve,
hogy kiilonb6z6 hatast gyakorol-e a szerzédésekre a jogtalan és a jogsze-
ri habort. 1969-ben a nemzetkozi kozosség egyezménybe foglalta a

3 PL: A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) Alapokmaénya végig hatalyban volt,
noha bizonyos rendelkezéseit a habori miatt nem tudtak alkalmazni, igy példaul 1940
tavasza utan csak 2-szer iilt 6ssze a Konferencia (1941. 1944). Igaz 1944-ben csak 41
tagja volt az ILO-nak, mivel szamos allam az 1930-as évek masodik felében clhagyta a
szervezetet (kilépés, kizaras).

* PL: 1920. évi junius ho 4. napjan Trianonban kotott békeszerzodés 217-230. cikkei
(beiktatta: 1921. évi XXXIII. tc.), 1947. februar 10. napjan Parizsban kotott békeszer-
z0dés 10. cikke (beiktatta: 1947. évi XVIIL. tv.).
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nemzetkozi szerzodések szabalyait, azonban nem hataroztak meg a ha-
boru hatisat a nemzetkdzi szerzodésekre, azt a mai napig a szokasjog
rendezi (vagy a konkrét szerz6dés).”

Az allamok ko6zotti kapcsolatokban €s a nemzetkdzi jogban 1945
oOta bekdvetkezett valtozasok eredményeként méara nem csak az a kérdés,
hogy milyen hatassal vannak a fegyveres konfliktusok a szerzddésekre,
hanem az is, hogy egyaltalan mit tekintiink fegyveres konfliktusnak. Az
allamok kozotti, hadiizenettel induld haborak nem jellemzdek, inkabb
polgarhéborut, nem nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozéseket, hatarvillon-
gasokat és terrorista cselekményeket latunk.

2004 ota az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga foglalkozik az ide
vonatkoz6 szokésjog feltarasaval, illetve a szabalyok lehetséges kodifi-
kaciojaval. A fegyveres konfliktusok szerzédésekre gyakorolt hatasat a
szerzOdések jogi kérdései kozé soroljak és nem a fegyveres konfliktusok
jogaba, igy a Bizottsdg véleménye szerint nem sziikséges belefoglalni a
fegyveres erdszak jogszertiségéhez fiz6do problémat. A kérdéskor tisz-
tazasanak jogi jelentdsége abban all, hogy komoly nehézséget jelent an-
nak az elhatdrolasa, hogy a fegyveres konfliktus alatt a szerz6do fél ré-
sz€rél ,,nemteljesités” torténik vagy pedig megsziint a szerzddés. Az
elobbi esetében ugyanis arrdl van szo, hogy a szerzddés hatalyos, de a
fél vagy szerzddésszegben nem teljesit, vagy a helyzet kovetkeztében
nincs alkalom a szerzddés alkalmazasara. Megsziinés esetén a nem telje-
sitéssel kapcsolatosan fel sem meriil a szerzédésszegés kérdése.

Szerzodések kategorizalasa

A szokésjog és az allamok gyakorlatanak a vizsgélata soran a
jogtudods absztrakciora torekszik, keresi a kategorizalasi lehetdséget.
Ezen téma kapcsan ez kiilonosen nehéz.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a szerz6dd felek szdma szerinti ka-
tegorizalast elvetette, ehelyett a felek szerzddéskotéskor fennalld szén-
déka, a szerzddés targya és a fegyveres konfliktus természete, tartalma,
idétartama minden konkrét esetben kiilon tanulmanyozandé.®

> A Bécsi Egyezmény 73. cikke kifejezetten kizarja a fegyveres konfliktusok kérdését,
igy annak a szabalyai analdgia Gtjan sem alkalmazhatoak erre a kérdéskarre.

% Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-seventh session,
A/60/10, 2005. Chp. V, paras. 108-191, 56-59. old.
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Szamos problémat okoz a felek szandékanak a vizsgélata, mivel
altalaban a szerzodés megkotésekor a feleknek semmilyen szdndéka nem
iranyul a haboru esetének szabdlyozasara, illetve a szandék feltarasa és
bizonyitasa felettébb nehézkes. A felek szandékanak és akaratanak kuta-
tasa elengedhetetlen a hatranyok ellenére, mivel a nemzetkozi szerz6dé-
sek alapjat ez képezi.” A szandék elemzése soran tekintettel kell lenni a
johiszemiiségre és az ésszeriiségre is.® A nemzetkozi szerz6déseket alta-
laban hosszl id6tartamra kotik, igy a felek szandékanak vizsgalata igen-
csak bonyolult lehet tobb évtizeddel kés6bb.

A szandék vizsgalata Osszefliggésben all a szerzodés targyaval,
mivel abbol kideriilhet mi volt a felek célja, illetve lehetséges, hogy ki-
kovetkeztethetd fenn akartak-e tartani a hatalyat konfliktus idején is.

Megallapithatd, hogy a fegyveres konfliktusok idején hatalyban
maradnak, st alkalmazanddak a hadi jogi szerzédések, a humanitarius
jogi szerzddések, ha allandd rezsimet vagy statuszt allapitanak meg, jus
cogens normat kodifikaldo szerzédések, emberi jogi szerzodések, kor-
manykozi kolesonre vonatkozé szerzddések, diploméciai egyezmények
¢€s természetesen, ha a szerzddés kifejezetten rendelkezik a haboru idején
torténd alkalmazasrol.

A tobboldali normaalkoté (,,Jlaw-making”) egyezmények, az
oroklési jogi targyu, viszonossdgon alapuld nemzetkdzi szerzddések
valoszinlileg alkalmazanddak, az allamok gyakorlatabdl nagyrészt ez
tlnik ki.

Az allamok gyakorlatanak vizsgalata soran teljesen vegyes képet
kapunk a nemzetkozi kozlekedési egyezmények, kornyezetvédelmi
egyezmények, kiadatasi egyezmények, hatarforgalmat, atkelést szaba-
lyozd szerzddések, baratsagi, kereskedelmi és hajozasi egyezmények,
szellemi alkotasok jogat és szerzOi jogot szabalyozo szerzddések, ¢€s
biiniigyi jogsegély egyezmények korében. Altalanossagban azonban
ezekre az egyezményekre is jellemzd, hogy nem sziinnek meg, csak az
alkalmazasat fiiggesztik fel, és a konfliktus utdn ugyantigy alkalmazzak
mintha semmi nem is tértént volna.

7
Uo.

¥ SCHWARZENBERGER, G.: A Manual of International Law. 5th ed., London, 1967.

170-171. old.
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Lathat6, hogy csak abban az esetben mondhatdé ma biztosan,
hogy egy szerzddés a fegyveres konfliktus miatt hatalyat veszti, ha a
szerz6dés kifejezetten igy rendelkezik, vagy ha a gyakorlatban a fegyve-
res konfliktusra tekintettel alkalmazhatatlan szerzédésrél van szo.”

Elképzelhetd, hogy a kifejtett hatds nem a szerzddés egészére
nézve valosul meg, hanem csak bizonyos rendelkezései tekintetében.'”

A szerz6dés hatalyanak felfiiggesztése

A fegyveres konfliktusok esetén alkalmazando hataly-felfiiggesz-
tés szamos ponton eltér a hagyomanyos esettdl, amelyet az 1969. évi
Bécsi Egyezmény szabalyoz. Hagyomanyosan a felfliggesztésre szerzo-
désszegés, késobbi szerzodéskotés vagy érvénytelenség miatt keriil sor,
mig a fegyveres konfliktus esetében a szerzddésen kiviili okrdl van szo.
A fegyveres konfliktusban részes allam politikai, biztonsagi okokbol
nem kivanja teljesiteni a szerz6dést, amelynél tehat megjelenik a sziik-
ségesség, mint elem.’ A hagyomanyos esetben érthetd a felfiiggesztés
kifogasolasahoz kapcsol6do hosszu, a békés vitarendezésre alapozo elja-
ras, mig egy fegyveres konfliktus esetén szinte teljesen kizart a békés
rendezés lehetdsége. Réadasul a konfliktusban érintett 4llamok kozotti
helyzetet csak tovabb bonyolitana, ha még a szerzddéseik helyzetével is
foglalkozniuk kellene, mikdzben ennél joval sulyosabb gonddal kiizde-
nek.

A fegyveres konfliktusban érintett allamok kozotti szerzddéses
kapcsolat esetére analogiaként alkalmazhatnank a diplomaciai és konzuli
kapcsolatok megszakadasara vonatkozo6 szabalyokat, miszerint a fegyve-
res konfliktus nem gyakorol hatast a kozottiik 1évd szerzédésekre, kivé-
ve, ha az alkalmazasuk nem lehetséges a konfliktus miatt.'> A Bécsi
Egyezmény 63. cikke alapjan ,,a szerzddésben részes felek kozotti dip-

® A/CN.4/550 and Corr. 1. Memorandum by the United Nations Secretariat: The effect
of armed conflict on treaties: an examination of practice and doctrine. 2005. 14-48. old.
' Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-seventh session,
A/60/10, 2005. Chp. V, paras. 108-191, 67. old.

" A/CN.4/589 Fourth report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties by Mr. Ian
Brownlie, Special Rapporteur, 2007, p. 14.

'2 Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, 2nd Edition, Cambridge University
Press, 2007, p. 310.
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lomaéciai vagy konzuli kapcsolatok megszakitasa nincs hatassal a szerzo-
dés altal kozottiik 1étrehozott jogviszonyokra, kivéve, ha a diplomadciai
vagy a konzuli kapcsolatok fennalldsa elengedhetetlen a szerzodés al-
kalmazéasahoz.”

Ebben az esetben a fegyveres konfliktus ideje alatt a felek teljesi-
tenék azokat az egyezményeket, amelyeket lehetséges, amelyeket pedig
nem, azoknal az érintett rendelkezések alkalmazasa fel lenne fiiggesztve,
a konfliktus elmultat kovetden pedig a felek folytatnak, vagy ujratar-
gyalnak a folytatas feltételeit. Természetesen ez is szdmos vita forrasa
lehetne.

A fegyveres konfliktus esetében azonban joval nehezebb lehet
megallapitani a kezdd idopontjat az alkalmazas felfliggesztésének, mint
a diplomaciai kapcsolatok megszakadasanak kezdetét, hacsak nem torté-
nik hadilizenet vagy egy kifejezett egyoldalu nyilatkozat arrél, hogy a
kialakult allapot miatt az allam mely nemzetk6zi szerz6déseinek az al-
kalmazasat fiiggeszti fel.

A hagai jog alapjan'® kotelezé a hadiizenet kiildése, amely azon-
nal ,,megmutatja” a hadi allapot kezdd idopontjat. Amennyiben hadiize-
netet nem kiildenek, akkor nehezebb lehet a konfliktus kezd6 idépont;ja-
nak a megallapitasa. A hadiallapot fennallhat abban az esetben is, ha az
ellenséges felek kozott semmilyen fegyveres cselekmény nem torténik,
példaul mert tal messze vannak egymastol, ahogyan a masodik vilagha-
bort soran Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott tor-
tént. Magyarorszag 1942. december 12-én hadat ilizent az USA-nak,
azonban 1944 tavaszaig nem tortént a két fél kozott tényleges harci cse-
lekmény. Elképzelhetd az a helyzet is, hogy az ellenségeskedd felek ko-
zill csak az egyik ismeri el, hogy hadiallapot van kozottiik, a masik pedig
tagadja.'*

Az biztos, hogy nem kovetkezik be az alkalmazas felfiiggesztése
még akkor, amikor a felek kozott megszakadnak a diplomaciai kapcsola-
tok. Ezt a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg mar a szerzédések joganak kodifi-

1> A méasodik nemzetkozi békeértekezleten Hagaban kelt I11. Egyezmény az ellenséges-
kedések megkezdésérdl, 1907, 1. cikk, Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIII.
torvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és
nyilatkozat becikkelyezése targyaban.

' Lord McNair, A. D. — Sir Watts, A. D.: The Legal Effects of War, 4th Edition,
Cambridge University Press, 1966, p. 2-10.
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kalasakor megallapitotta, kiilondsen az allamok azon gyakorlatara tekin-
tettel, hogy a diplomaciai kapcsolatok megszakadéasa esetén az tigyek
intézésére altalaban kijelolnek egy harmadik allamot. A harmadik allam
segitségével képesek az allamok teljesiteni a szerzodéses kotelezettsége-
iket, igy elényben részesiil a pacta sunt servanda elve.'’ Nagy-Britannia
¢és Irak kozott megszakadtak a diploméciai kapcsolatok 1990-ben, miu-
tan Irak lerohanta Kuvaitot, és azota sem alltak helyre. Ennek ellenére
1990 és 2002 kozott Irak legalabb haromszor kérte iraki allampolgarok
kiadatasat Nagy-Britanniatol az 1932. évi angol-iraki kétoldalu kiadatasi
egyezmény rendelkezései alapjan. A kéréseket mindig harmadik allamok
tovabbitottak, és noha Nagy-Britannia minden alkalommal visszautasi-
totta a kiadatast, nem azért tette, mert felfliggesztettnek tekintette volna a
szerzGdést."

1998-ban, 0sszhangban az EU mas tagallamai altal alkalmazott
szankciokkal, Nagy-Britannia felfiiggesztette az alkalmazasat, és fel-
mondta a Jugoszlaviaval 1959-ben kotott bilateralis 1égi egyezményét,
majd 2000 marciusadban a Nagy-Britannia érdekében eljaré Brazilia
jegyzékvaltas utjan megallapodott Jugoszlaviaval az egyezmény 0jboli
hatalyba 1éptetésérdl, azonnali hatallyal. Noha a két allam kozott nem
volt diplomaciai kapcsolat ekkor, mindkettd érdekelt volt a 1égi kozleke-
dés helyreallitasaban.'”

15 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, commentary to Article 60,
Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. p. 260-261.

' Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, 2nd Edition, Cambridge University
Press, 2007, p. 307-308.

'7 Aust, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, 2nd Edition, Cambridge University
Press, 2007, p. 177, 294; Nagy Britannia el6szor nem akarta a repiilési tilalmat alkal-
mazni, amelyet 6 is megszavazott az EU-ban, arra hivatkozott, hogy a kétoldala szer-
z6dése Jugoszlaviaval nem teszi lehetové a rovid iddtartamon beliili felmondast, igy
neki be kell tartania a 12 honapos felmondasi id6t. 1998. szeptember 9-én Nagy Bri-
tannia felmondta a szerzddést, de mar egy héttel kés6bb alkalmazta a repiilési tilalmat.
Lasd még: The Kosovo Crisis after May 1997, Fourth Report of Committee on Foreign
Affairs, UK
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2809.htm.
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Hataly felfiiggesztése vagy felfiiggesztodése?

1945-ig a gyakorlat erdteljesen arra mutatott, hogy a szerzddés
hatalya ipso facto fiiggeszt6dik fel (anélkiil, hogy a felek errdl kifejezet-
ten rendelkeznének) az ellenségeskedés megkezdésekor, és nem egy
egy- vagy tobboldali nyilatkozat eredményeként, amennyiben maga a
szerzédés nem tartalmazott ezzel kapcsolatos rendelkezést.'®

Az ENSZ Alapokmany hatalyba 1épése ota a fegyveres konfliktu-
sok inditasanak joga rendkiviil korlatozott €s sziik kori, és felveti a kér-
dést, hogy amennyiben egy allam jogtalanul kezd harci cselekményekbe,
ugy jogosult legyen-e azokat az elénydket €élvezni, amely a szerzodések
alkalmazésanak felfiiggesztésébdl szarmaznak. A nemzetk6zi jogban is
ismert az ,,ex injuria jus non oritur” elv, amely alapjan a jogellenes cse-
lekménybél jog nem szarmazhat.'” Ezen elvet figyelembe véve, ameny-
nyiben a jogtalanul fegyveres konfliktust kezdé allam nem teljesiti a
szerzddéses kotelezettségeit, gy felelosséggel tartozik a szerzOdéssze-
gésért. A képet azonban bonyolitja, hogy a megtamadott allam egyalta-
lan nem biztos, hogy tovabbra is fenn kivanja tartani vagy teljesiteni ezt
a szerzOdéses viszonyt.

Réadasul az allamok gyakorlata sem tdmasztja ald, hogy ennek a
probléménak a megolddsa ennyire egyszerli lenne. Az 1945 6ta tortént
fegyveres konfliktusok esetében rendszerint nehéz megallapitani, hogy
beallt-e a hadiallapot és pontosan mely allamok kozott. Mindemellett, -
akar jogszerlien, akar jogszertitleniil inditottdk — azt tapasztaljuk, hogy a
harci cselekmények ideje alatt felfiiggesztették a kétoldali egyezmények
alkalmazésat, majd az elmultaval rendezték a hataly kérdését. Az 1990-
1991. évi Obblhabort eldtt az Egyesiilt Allamok és Irak kozott tizenha-
rom kétoldalu egyezmény volt hatdlyban, amelyek koziil egy sem sziint
meg a habora miatt, de nem is alkalmaztak azokat.*’

'® Lasd: A/CN.4/550 The Effect of Armed Conflict on Treaties: An Examination of
Practice and Doctrine, Memorandum by the Secretariat, 2005.

' Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Nami-
bia, ICJ, Advisory Opinion of 21 June 1971, para. 91; Gabcikovo-Nagymaros Project
Case, ICJ, Judgment of 25 September 1997, para. 133.

%0 Prescott, M. K.: How War Affects Treaties Between Belligerents: A Case Study of
the Gulf War, 7 Emory International Law Review 1993, p. 197-231.
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A fentebb leirtak alapjan lathatd, hogy semmiképpen sem alakult még ki szo-
kasjog arra, hogy a harci cselekmények megkezdésekor értesitse az egyik allam
a masikat a kettejiik kozott korabban kotott nemzetkdzi szerzodések alkalmaza-
sanak kérdéseirdl. Csak javaslatként fogalmazhatd meg, hogy - tekintettel a
jogbiztonsagra, a pacta sunt servanda elvére és az allamok sajat érdekére is,
hogy a szerzddéses kapcsolataikat minél kevésbé befolyasoljak ,,egyéb” ténye-
70k - sziikséges lenne az értesités arrdl, mely szerzodéseket és mikortol tekintik
felfiiggesztettnek, esetleg egy ésszerli hataridé tlizésével, amelyen beliil kifo-
gassal élhet a masik fél.
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