Dr. Raffai Katalin”

Unios alapszabadsagok kontra tagallami
jogszabalyok avagy az unios allampolgar névviselé-
si jogat meghatarozo szabalyok ellentmondasai

1. Problémafelvetés

Az Eurdpai Unidban az Amszterdami Szerzddés hatalyba 1épésé-
vel az igazsagiigyi egylittmiikodés 1) tavlatokat nyitott, melynek kovet-
kezményeként a nemzetkdzi magéanjog is megindult a jogharmonizéacio
utjan. Ezen folyamatoknak részben mar beért a gylimolcse, tobb kdzos-
ségi rendelet is sziiletett, mely a nemzetkdzi magéanjog egyes teriileteit,
mint példaul a kotelmi jogot egységesitette kozosségi jogforrasi szinten.
Jelen tanulmany a csaladdjog egy specialis terliletével, a természetes sze-
mélyek névviselési jogaval kivan foglalkozni. Ez a teriilet a kozosségie-
sedés fazisat tekintve, igencsak toredékes allapotban taladlhato, melynek
kovetkeztében az egymastol eltérd, olykor ellentmondo tagéallami szaba-
lyozasok, valamint a nemzeti szabalyok iitkzése a kozosségi joggal
egyre jobban eldtérbe keriil. Az utdbbi idében két, nagyjabdl hasonld, a
természetes személy névviselését meghatarozo szabalyozas ellentmon-
dasaibol fakado, érdekes tényallas késztette allasfoglalasra az Europai
Koz0sség Birdsagat (a tovabbiakban EKB).

Mindkét jogesetben kozos, hogy a vitas tényallds és a birdsagi
dontés egyarant, eurdpai jogi, nemzetkozi kdz- és maganjogi Osszeflig-
géseket lattat, elérevetitve, azt a tendenciat, mely szerint a jogagak kozti,
erételjesen meghuzott hatarok eltinében vannak. Az el6adas a konferen-
cia f6 tematikajahoz illeszkedve els6sorban az emberi jogi vonatkoza-
sokkal kivan foglalkozni.

" Dr. Raffai Katalin, egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék, Budapest
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2. A vizsgalat targyat képezo két eset

Az els6 eset, mely ismertetésre keriil, a C-148/02 szamu igy,
Carlos Garcia Avello kontra Belga éllaml, melynek vitas tényallasa ro-
viden a kovetkez6: a spanyol allampolgarsagu Carlos Garcia Avello és a
belga allampolgarsagi Isabelle Weber 1986-ban kotottek hazassagot
Belgiumban, ahol azoéta is az alland6 lakohelyiik van. Gyermekeiket szii-
letésiikkor, akik belga-spanyol kettés allampolgarok, a belga hatésagok,
a belga jogszabalyoknak megfelelden, az apa, vagyis a Garcia Avello
vezetéknéven anyakonyvezték. Ugyanakkor a briisszeli spanyol kdvetsé-
gen spanyol jog szerint, mely az apa és az anya leanykori vezetékneveé-
nek 6sszeadodasabol formalddik, a gyermekeket Garcia Weber vezeték-
névvel lattak el. A spanyol jog e szabalyainak megfeleléen a sziilok kér-
ték az illetékes hivataltol a gyermekek vezetéknevének Garcia Weberre
torténd valtoztatasat. A belga hatosdgok elutasitottdk a kérést, azzal az
indokléssal, hogy a belga szabalyok szerint a gyermekek apjuk nevét
viselik, ennek megfeleléen a gyermekek neve legyen Garcia. A sziilok
nem fogadték el a dontést és fellebbeztek a belga Allamtanacshoz, az
pedig eljarasat felfiiggesztve, elozetes dontéshozatal céljabol az EKB-
hez fordult.

A belga hatosag kérdése arra vonatkozott, hogy a kdzosségi jog-
nak az uniés polgérsagra és a személyek szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezéseibe, vagyis az Eurdpai Ko6zosség Alapitd Szerzodése (a to-
vabbiakban EKSz) 17. és 18. cikkeibe {itkdzik-e, ha a belga hatdésagok
elutasitjak a kettds allampolgarsagu gyermekek vezetéknevének megval-
toztatdsara iranyulod kérelmet, amely a spanyol jognak és szokasoknak
megfelel ugyan, de a belga jognak nem, amely szerint a gyermekek kiza-
rélag az apa nevét viselik. Az ettdl eltéré névviselésre lehetoség van
ugyan, de csak akkor, ha kevés kapcsolodas all fenn a Belga allam vo-
natkozéasaban (példaul, ha az érintett személy egy masik tagallamban élI).
Ez nem vonatkoztathato azokra a kettds allampolgarokra, amelyek koziil
az egyik a belga, mert ebben az esetben kizardlagos belga allampolgar-
ként kell kezelni, akikre a belga jogszabalyok iranyadok. Kihangstlyoz-
tak azt is, hogy az eltéréen képzett vezetéknevek, tekintettel a belga tar-

' C-148/02 Carlos Garcia Avello v. Belgian State, ECR (2003) I-11613.
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sadalomban kialakult szokasokra, kérdéseket vethetnek fel a gyermekek
szdrmazasa tekintetében.

A belga, dan, és holland korméanyok szerint a természetes sze-
mély névviselésére vonatkozd szabalyozas tagallami hataskorbe tartozik,
de az EKB ezt masként latta. Allaspontja szerint a kérdés a kozosségi
jog hatalya ala vonhatd, mert a gyermekek unios allampolgarsaggal ren-
delkeznek, amely kozvetlen kapcsolodasi pontot jelent az unids joghoz
(EKSz 17. cikk). Masrészt annak ellenére, hogy a névviselés szabalyoza-
sa nemzeti hataskorbe tartozik, azt a kdzosségi joggal dsszhangban kell
alkalmazni.

Az unids allampolgarok egyik legfontosabb alapjoga a mozgas és
a letelepedés szabadsaga. Az EKSz 18. cikke abbdl indul ki, hogy a
mozgas szabadsaga, olyan alapvetd jog, amely nem célhoz kotott, megil-
let minden unids allampolgart, fliggetleniil tartozkodasa céljatol. Jelen
esetben is, tehat a gyermekeket megilleti ez a szabadsagjog, fiiggetlentil
a tartozkodasi helyiikt6l, amelynek egyaltalan nem eléfeltétele az egyik
tagallambol a masikba torténd tényleges mozgas.

A kérelmezok az EKSz 12. cikkére, az unids allampolgarsagon
alapul6 diszkriminacié tilalmara is hivatkoztak, ezért az EKB-nek azt is
vizsgalnia kellett, hogy a belga allampolgarsag elotérbe helyezése egy
masik tagéallami allampolgarsaggal szemben ilyennek mindsiil-e? A
megkiilonboztetés tilalma az EKB értelmezésében azt jelenti, hogy az
Osszehasonlithatd tényallasokat nem szabad kiilonboz6, a kiilonbozo
tényallasokat pedig azonos modon kezelni. Marpedig ez utdbbi esetre
pont ez a jellemzd. A belga jog azonos szabalyokat tartalmaz a belga
allampolgérok ¢és a Belgiumban €16 kiilfoldi allampolgarok vonatkoza-
saban, de ettdl eltérd helyzetben vannak a kettds allampolgéarok, akik
szamara aranytalan nehézségeket okozhat, ha az egyik tagallamban
olyan vezetéknevet nyernek, amely nincs Osszhangban az allampolgar-
saguk szerinti masik tagallambeli szabalyokkal és hagyomanyokkal.
Réadasul diszkriminativnak mindsiilt az egyik allampolgarsadg szerinti
jog indokolatlan elényben részesitése a masik rovasara. Fenti indokok
alapjan az EKB az EKSz 12. és 17. cikkeivel 0sszeegyeztethetetlennek
tartotta a belga hatosagok eljarasat.

* Morsdorf-Schulte, Juliana: Europdische Impulse fiir Namen und Status des
Mehrstaaters, IPRax, 2004/4,315-326, 317.
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A C-353/06 szamu Grunkin és Paul esetben’ az EKB-nek szintén
a természetes személy névviselésére vonatkozé eltérd tagallami szaba-
lyozasbol fakadod nehézségeket kellett orvosolni. Dorothee Paulnak és
Stefan Grunkinnak — akik akkor hazastarsak voltak, és mindketten német
allampolgéarok — Danidban, 1998. junius 27-én sziiletett gyermeke, akit
Leonhard Matthias Grunkin-Paul néven anyakonyveztek. A gyermek
szintén német allampolgar, és sziiletése dta Danidban ¢él. Az illetékes dan
hatosag altal kibocsatott, a nevet igazold bizonyitvany alapjan a gyermek
a dan jog értelmében a Grunkin-Paul vezetéknevet kapta, és ezt jegyez-
ték be dan sziiletési anyakonyvi kivonataba. A hazaspar idokozben el-
valt, és az apa visszakoltozott Németorszagba. A gyermek anyjaval Da-
nidban maradt. A gyermek uti okmanyanak kiallitasara az allampolgéar-
sdga szerinti, vagyis a német hatdésagok rendelkeznek hataskorrel, akik
azonban megtagadtak a gyermeknek Danidban adott kettds vezetékneve-
nek anyakonyvezését, azon indok alapjan, hogy a német jogszabalyok
ezt nem teszik lehetdveé.

A német nemzetkdzi maganjog szerint, a személy vezetéknevét
az allampolgarsaga szerinti allam joga szabalyozza, a német jog pedig
nem teszi lehetdvé, hogy a gyermek kettds, apja és anyja vezetéknevébol
allo nevet viseljen. A hat6sagok a sziilok altal, az elutasitd hatarozat el-
len benyujtott jogorvoslati kérelmeknek nem adtak helyt. A gyermek
sziilei, akik nem viseltek k6z0s vezetéknevet, megtagadtak, hogy a hato-
sagok gyermekiik nevét a német jogszabalyok szerint szerint hatarozzak
meg.

Ezt kovetden a német birdésag eljarasat felfliggesztve eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az EKB-hez az EKSz 12.
¢és 18. cikkeinek értelmezése céljabol. A kérdés a kovetkezdképpen
hangzott: alkalmazhato-e — figyelemmel a hatranyos megkiilonboztetés-
nek az EKSz 12. cikkében irt tilalmara, illetve az EKSz 18. cikkében
minden unids polgar szamara biztositott szabad mozgas jogara— az a
német kolliziés szabaly, amely a névviselés kérdésében iranyad6 jogot
kizarélag az allampolgarsaghoz kapcsolja? A nemzeti birésag kérdésével
lényegében arra kivant valaszt kapni, hogy e két cikkel ellentétes-e, ha
valamely tagallam illetékes hatosagai elutasitjadk egy gyermek vezeték-
nevének olyan forméaban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik

? C-353/06 Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul, EBHT (2008) 1-07639.
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tagallamban — ott ahol a gyermek sziiletett és azota is lakik — meghata-
roztak és anyakonyvezték, és aki szilileihez hasonloan kizarolag az elso
tagallam allampolgarsagaval rendelkezik.

Akarcsak a Garcia Avello esetben, az EKB-nak azt kellett meg-
vizsgalni, hogy a gyermek helyzete az EKSz targyi hatalya ala tartozik-
e. A Birosag megismételte a Garcia Avello ligyben megéallapitottakat:
még ha a kozosségi jog jelen allapotaban egy személy vezetéknevének
meghatarozasara vonatkozo szabalyozas a tagallamok hataskorébe tarto-
zik is, a tagallamoknak hataskoriik gyakorldsa soran tiszteletben kell
tartaniuk a kozosségi jogot, kivéve, ha olyan belsé helyzetrdl van szo,
amely semmilyen moédon nem kapcsolddik a kdzosségi joghoz. Marpe-
dig a kozosségi joggal vald kapcsolat fennall azoknal a gyermekeknél,
akik valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén jogszeriien tar-
tozkodo allampolgarai, mint ahogy ebben az esetben is eléfordul.

Fenti indokok alapjan, a gyermek joggal hivatkozik azzal a tagal-
lammal szemben, amelynek az allampolgara, az EKSz 12. cikkében biz-
tositott, allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmara, és az EKSz 18. cikkében szerepld, a tagallamok teriiletén valo
szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jogra.

Az EKB kiemelte, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
egyes allampolgarait pusztan azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek
a mas tagallamban valé szabad mozgéas ¢és tartozkodas jogaval, az
EKSz 18. cikkében meghatarozott, valamennyi uni6s polgarnak biztosi-
tott szabadsagok korlatozasat jelenti. Az a tény, hogy abban a tagallam-
ban, amelynek allampolgarsagaval az illet6 rendelkezik, mas nevet kote-
les viselni, mint amelyet a sziiletési és lakohelye szerinti tagallamban
kapott, alkalmas az EKSz 18. cikkében eldirt, a tagallamok tertiletén
valo szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jog gyakorlasanak akada-
lyozasara.

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Garcia Avello ligyben, mar
megallapitotta, hogy a kettds allampolgarsagi személyek esetében, a
csaladnevek eltérése komoly szakmai és magéanéleti hatranyokat okoz-
hatnak az érintetteknek, ha az egyik allampolgarsaguk szerinti tagallam-
ban, a masik allampolgarsaguk szerinti tagallam altal elismert névre kial-
litott okméanyok vagy dokumentumok joghatasai nem érvényesiilnek.

Ebben a vonatkozasban lényegtelen, hogy az eltéré vezetéknév
az érintett személyek kettds allampolgarsaganak a kovetkezményébdl
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vagy a lakohely és az allampolgarsag szerinti dllamoknak a név megha-
tarozasara iranyad6 szabalyok kiilonbozdségébdl fakad. A mindennapi
¢letben szamtalan helyzet adodik, mely megkdveteli a személyazonossag
igazolasat, ami altalaban tutlevéllel torténik. Mivel a gyermek kizarolag
német allampolgarsdggal rendelkezik, az okmaény kiallitasa kizarélag a
német hatdésagok hataskorébe tartozik. Ha a hatosdgok megtagadjak a
Déniaban meghatarozott és anyakonyvezett vezetéknév elismerését, ak-
kor a gyermeknek olyan utlevelet allitanak ki, amelyben mas név szere-
pel, mint amelyen Danidban anyakonyvezték. Mindebbdl kdvetkezden,
valahanyszor Dénidban igazolnia kell a személyazonossagat, nehézsé-
gekkel kell szembenéznie, mely abbol fakad, hogy az uti okmanyaban
szerepld vezetéknév eltér a dan hatdsagok nyilvantartasaban szerepld
vezetéknévtdl. Erre a gyermek esetében nagy valdszinliséggel gyakran
keriil sor, mert az iigy irataibol kiderilt, hogy a gyermek, habar foként az
anyjanal é1 Danidban, rendszeresen tartozkodik Németorszagban is, ami-
kor az apjat latogatja meg, aki a hazassag felbontasat kdvetden itt tele-
pedett le. Minden alkalommal, amikor valamely ellatds vagy jog meg-
szerzésének, vizsga eredményességének bizonyitdsa soran, a hasznalt
név eltér attol, ami a személyazonossag igazoldsara bemutatott okmany-
ban szerepel, vagy amikor két, egyszerre bemutatott okmanyban szerep-
16 név nem azonos, a vezetéknevek ilyen eltérése kételyeket kelthet en-
nek a személynek a személyazonossagat, valamint a bemutatott okma-
nyok eredetiségét és a benniik szerepld adatok hitelességét illetden.
Mindez pedig az illetd személy 6nazonossagat hatranyosan €rinti.

Az EKB elutasitotta a német kormany azon érvelését, mely sze-
rint a vezetéknévnek az allampolgarsaghoz valo kizardlagos kapcsolasa
egy olyan objektiv kritérium, mely a biztonsagot €s a folyamatossagot
juttatja kifejezésre. Ez a kritérium arra iranyul tovabba, hogy minden,
meghatarozott allampolgarsaggal rendelkezé személyt ugyanolyan mo-
don kezeljenek, €s biztositsak az ugyanolyan allampolgarsagu személyek
nevének egységes meghatarozasat. Az EKB fenti érvekkel szemben
megallapitotta, hogy a kozigazgatas megkonnyitésére iranyuld ilyen
megfontolasok, nem nyujtanak kell¢ alapot a szabad mozgés akadalya-
nak igazolasahoz.

Az alapiigyben felmeriilt korilmények kozott tehat, az
EKSz 18. cikkével ellentétes az, hogy valamely tagallam hatosagai a
nemzeti jog alkalmazasaval elutasitjdk egy gyermek vezetéknevének
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olyan forméban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik tagallamban,
ahol a sziileihez hasonloan kizarolag az elsO tagallam allampolgarsaga-
val rendelkezd gyermek sziiletett és azdta is lakik, meghatiroztdk és
anyakonyvezték.

3. Kovetkeztetések

Az EKB a Garcia Avello tligyben a sziilok kérelmével 6sszhang-
ban foglalt allast, olyan eszkozt keresett €s talalt, amelynek segitségével
lekiizdhetdk a két tagallam természetes személyek névviselésére vonat-
kozd szabalyainak a kiilonbozdsége. A belga hatdésagok hozzaallasa,
amely a belga-kiilfoldi kettds allampolgarokat azonosan kezelte a kizaro-
lagosan belga allampolgarsaggal rendelkezdkkel, diszkriminativnak bi-
zonyult. Leseperte a belga kormany érvét, hogy ezekre a szabalyokra
éppen a Belgiumban lakohellyel rendelkezd személyek integracioja ér-
dekében van sziikség.

A dontés kiemelkedd jelentdséggel bir, mert az EKB els6 alka-
lommal helyezte a kozéppontba a nemzetkozi névjog Osszefliggéseit €s
juttatta érvényre rajta keresztiill a mozgasszabadsag elvét. Ravilagitott
egy, az europai kozosségen beliil gyakran felmeriilo problémara: a ven-
dégmunkasok személyi statuszanak megitélésére a befogadd allamban,
és ennek tovabb vetitésére a vendégmunkasok leszdrmazottaira, vagyis
az eredet allam jogénak alkalmazhatdsagara a befogado allamban.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak értelmezésében a kiilonbo-
z0 tagallami allampolgarsaggal rendelkez6 sziilok, kettds allampolgarsa-
gu gyermekeik vonatkozasaban az érintett allamok jogai koziil kiva-
laszthatjak azt, amelyik eldirasainak megfelelden a gyermek vezetékne-
vét meghatarozni kivanjak. Ez a valasztas azonban nem mindsithetd a
kollizids jogi értelemben vett jogvalasztasnak, maga az itélet nem is tar-
talmaz ilyen altalanos elméleti vonatkozéasokat, hogy a név statitum
meghatarozasara esetlegesen jogvalasztas utjan is sor keriilhet. A birdsag
csak azt allapitja meg, hogy a nemzetkdzi maganjogi kapcsolas eredmé-
nyeként 1étrejott azonos banasmadd tébbes és egyes allampolgarok eseté-
ben az EKSz 12. cikke értelmében diszkriminativ.

Az itéletben leképezddik az un. interkulturalis fesziiltség problé-
maja is, amely a tagallamok eltéré névadasi szokasaibol, nemzeti ha-
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gyomanyaibol fakad. Az eltérs szabalyozas 0Osszelitkozést, vagyis
kolliziot eredményez az érintett jogrendszerek kozott, ha ezen allamok
allampolgarai egymassal keriilnek csaladi kapcsolatba. A Garcia Avello
esetben a belga hat6sagok, arra hivatkoztak, hogy a vezetéknevek meg-
valtoztathatatlansaga a belga tarsadalmi rend részét képezi, és a szemé-
lyek azonositasanak biztonsagat és jogfolytonossagat hivatott garantalni.
Az EKB ezt az allaspontot elvetette, ¢s felhivta a figyelmet arra, hogy a
tagallamok kozott kiterjedt vendégmunkdas vandorlas kovetkeztében,
egyazon allam terliletén is kiilonb6zé névadasi megoldasok 1éteznek,
amelynek figyelmen kiviil hagyasa, mint a belga 4llam esetében is arany-
talannak mindsiil.

A Grunkin és Paul esetben a lakohely allamanak joga kertilt
szembe az allampolgarsag szerinti joggal, és az EKB ugy foglalt allast,
hogy az allampolgarsag szerinti jog kizarélagos alkalmazasa diszkrimi-
nativ a lakohely allaménak jogaval szemben. Minkét esetben kozos elem
az EKSz 18. cikkének uniods allampolgarsag elvébol fakadd diszkrimina-
cio tilalma. A diszkriminacio tilalmanak érvényre juttatdsa tehat nem az
allampolgarsdgon vagy a lakohelyen alapul, hanem az uniés allampol-
garsagén. Ez azt jelenti, hogy a természetes személyeket nem individu-
umként, vagy egy tagallamhoz tartoz6 polgarként részesiti védelemben a
18. cikk, hanem az unids polgarsagbol fakadd 6nallo entitasként. Az
unids polgarsag tehat a hagyomanyos értelemben hangsulyozott nemzet
fo16 helyezddik az Eurépai Unidban.”

Roberto Baratta professzor szerint,6 az EKB érvelésének, van egy
masodlagos szintje is, méghozza a nemi diszkriminéci6 tilalmanak az
érvényre juttatdsa. Erre azért van sziikség, mert néhany tagallam csalad-
jogéban, még mindig jelen van a diszkrimindcid, annak ellenére, hogy
csatlakoztak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. jegyzokonyvéhez
(5. cikk), és a NOk Elleni Megkiilonboztetés Minden Formdjat Tilto

4 Kiraly Miklos: Egység és sokféleség — Az Eurépai Unid joganak hatasa a kulturara,
Uj Ember Kiado, Budapest, 2007. 85.

> Michaels, Ralf: Die europiische IPR-Revolution — Regulierung, Europiisierung,
Mediatisierung, in: Die richtige Ordnung — Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70.
Geburtstag (szerk. Baetge, Dietmar; von Hein, Jan; von Hinden, Michael), Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2008, 151-173, 166.

® Baratta, Roberto: Problematic elements of an implicit rule providing for mutual rec-
ognition of personal and family status in the EC, IPRax, 2007/1, 4-11, 8.
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Egyezményhez (16. cikk, 1. bek. i) pont), melyek kotelezik a csatlakozo
allamokat, hogy biztositsdk a hazasfelek kozti egyenldséget az apai név
atvitelével kapcsolatban.

Az EKB sajat hataskori vizsgalata soran, mindkét iigy kapcsan
egyértelmiien kimondta azt is, hogy annak ellenére, hogy a névjog kér-
désének szabalyozasa kozvetleniil tagallami hataskorbe tartozik, az unids
allampolgarsag kapcsan, kozvetett moédon mégis a kozosségi jog hatalya
alatt all, ezért azt a kozosségi jognak a szabad mozgas és letelepedés
jogéara vonatkozo szabalyaival 6sszhangban kell gyakorolni.

A Garcia Avello és a Grunkin és Paul tigyek rairanyitottak a fi-
gyelmet, arra, hogy sziikséges lenne a névviselés szabalyainak egységes
kozosségi jogi szintli szabalyozasa. Ennek megvalositasara tobb lehetod-
ség is nyitva all: nemzetkdzi maganjogi eszkozzel, példaul egységes
kollizios szabalyok megalkotasaval, vagy akar kozigazgatdsi uton is,
egységes névregiszter bevezetésével lehetne a tagallamok kozott koordi-
nalni a természetes személyek vezetéknév viselési jogat.

Az alapvetd emberi jogok olyan univerzalis értékeket testesitenek
meg, melyek 1ényeges alkoto elemét képezik nemcsak a nemzetkdzi jog-
nak, vagy a nemzeti jogrendszereknek, de a kozosségi jognak is. Olyan
abszolut értékekrdl van szo6, melyek az alapvetd jogok legbelsdbb igaz-
sdgossag — magvat jelentik, éppen ezért megkeriilni ket lehetetlen. Ilyen
értékek tobbek kozt a csaladi élet tiszteletben tartasa, a vezetéknév meg-
hatarozasanak szabad valasztasa, a letelepedés szabadsaga, vagy a sze-
mélyek szabad mozgasa, amelyek a kozosségi jog alapkoveit alkotjak,
érvényesitésiik felett pedig az EKB 6rkodik. A bemutatasra keriilt két
eset €kesen bizonyitja, hogy ezen alapjogok védelme az eurdpai unids
csaladjog tertiletére is attevodott, mintegy 0j dimenzidkat nyitva meg az
egyén alapjogi érdekérvényesitése elott.
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