Hegediis Dévavary Katalin”

Az (in)tolerancia vajudasa

,,mindazt, amit szeretnétek,

hogy megtegyenek nektek az emberek,
tegyétek meg ti is nekik”

Mt 7,12

Bevezeto tiinodesek

Azok, akiket elnyomnak, tildoznek, akiket csak megtlr a tarsada-
lom, masként beszélnek a toleranciardl, mint azok, akik biztos pozicio-
val rendelkeznek kornyezetiikben. Az iildozottek szamara mindig fonto-
sabb a tolerancia, mint az iild6z6k szamara, sot a kisebbséghez tartozok
szamara is l1étkérdés a tolerancia, nem ugy a tobbség szamara.

A tolerancia elsddleges értelme a megtiirés, elviselés, ,.kibiras”
(lat. tolerare). A kisebbség szamara az iildoztetéssel szemben a megtiirés
mar nagy eldrelépés, de még messze nem elegendé az emberhez mélto
¢lethez. A torténelmi tapasztalat az ,,idok jeleinek” tiikrében arrol tants-
kodik, hogy akit elfogadnak és becsiilnek, az lehet teljes jogl tagja a
tarsadalomnak. Ezért az idok folyaman kibdviilt a tolerancia jelentése.
Ma mar a szotarakban magyarazatként azt talaljuk, hogy a tolerans em-
ber: tiirelmes, figyelmes, megértd, nagyvonalu, nyitott, elnézd, a masikat
elfogadé és megbecsiils.'

Napjainkban, €s ezt a vegyes lakossagl €s vegyes vallasi Vajda-
sdgban kiilondsen tapasztaljuk, a ,tolerancia” szdt széltében-hosszéban
hasznalja mindenki. A politikusok, a sajtd6 megnyilatkozasai hemzsegnek
a tolerancidra valo nevelés fontossagardl, milliokat koltenek tolerancia
taborokra, az iskolaban allando tanari feladat a toleranciara valo nevelés.
Az intolerancia megnyilatkozésair6l szinte naponta hallunk és olvasunk.

* Hegediis Dévavary Katalin, Belgradi Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kultirols-
giai Szak, PhD hallgato, nemét nyelvtanar a Szabadkai Miiszaki SzakfSiskolan, Sza-
badka

! Bakos Ferenc: Idegen szavak szotara. Akadémia Kiadé Budapest, 1989.
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Azt tapasztaljuk, hogy ezek hasznalata szinte mar ,,inflaciés méreteket”
oltott. Majd mindenki azt hangsulyozza: ,,Hiszen mi toleransak va-
gyunk!”; ,Legyen hat tolerancia, beleegyeziink, vilagszerte megkdvete-
lik a toleranciat, nalunk is ennek jelét kell adni!” Ilyen értelmi kijelen-
tést azonban ritkan hallunk: ,,Tiszteljiilk ennek vagy annak a partnak,
ennek vagy annak a népnek, ennek vagy annak a tarsadalmi rétegnek az
allaspontjat, és bar ez idegen t6liink mi ezt az allaspontot is értékelni
akarjuk™. Napirenden szerepel a tolerancia, mert az egyes allamok, ko-
z0sségek, stb. tulajdonséaga kell hogy legyen. Azonban ezek a tolerancias
kovetelmények az évszazadok folyaman igen gyakran valtoztak és na-
gyon sok fajta tartalmat takartak.

A ,tolerancia” és az ,,intolerancia” fogalmaban tehat torténelmi
folyamatok tiikr6z6dnek, amelyek majd mindig olyan kozegekben, tar-
sadalmakban jatszodnak le, ahol egy tobbségi €és egy kisebbségi csoport
konfrontalodik.” Napjainkban minden azt sugallja, hogy toleransnak kell
lenni. Ebben, gondolom mindenki, foleg sorstestvéreim a kisebbségi
1étben, egyetértenek. Viszont, ha objektiv akarok lenni, mi torténik az én
sajat toleranciammal, ha megvaltozik a helyzetem, €s olyan szituacidoban
kell toleransnak lennem, amikor én tartozok a tobbséghez. Vajon akkor
is tolerans lennék-e? Vajon hatartalan-e a tolerancia? Koteles vagyok-e
mindent, feltétel nélkiil toleralni?

Komoly nehézségbe iitkozik a tolerancia lényegének pontos meg-
ragadasa, akar erénynek, magaban vett jonak, akar sziikséges rossznak
tekintjiik. Az intolerancia a tarsadalmi békét veszélyezteti, ezért megfon-
tolt dolog elviselni, toleralni azt, amit nem kedveliink, mert ha nem vi-
seljiik el, az nyugtalansagot és viszalyt eredményez. A tolerancia elisme-
ri az egyén ¢és a kozosség jogat, hogy életét oly modon irdnyitsa, ami-
lyennek 6 kivanatosnak latja, €és jelenti azt is, hogy tiszteletben tartjuk
masoknak a helyes és értelmes életrdl alkotott elképzeléseit. Ebben a
nézetben a tolerancia onérték, és az intolerancia moralisan is helytelen,
hiszen megtagadja a személyiség moralis autonomidjat.

Elmélkedésemet szeretném az ,,elején” kezdeni.

* Erwin Hufnagel, Jure Zvonko: Toleranz-Pluralismus-Lebenswelt. Parerga Verlag,
Berlin, 2004.
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A tolerantia fonévvel elészor Cicerénal talalkozunk. Ez a sz6
nala azt jeldli, hogy képesek vagyunk valamit kibirni, elviselni, pl. faj-
dalmat, sorscsapast vagy vereséget. A tlirelmes elviselés mozzanata ak-
kor fogalmazddik meg el0szor, amikor Gellius (Kr. u. II. sz.) az
intolerantia szo6t ekként magyarazza: ,,Azt a rosszat nem elviselni tudni,
amit el kell viselni.” Eredetileg a latin tolerantia kifejezés arra az egyéni
batorsagra és hdsiességre utalt, amellyel egy beteg elviselte a fizikai ki-
nokat, példaul a fajdalmat, a sorscsapast vagy a harci sériilést.

Tolerancia a korai kereszténységben

Miutan dolgozatomban az eurdpai tolerancia €s intolerancia ki-
sebbségi és tobbségi szemléletével akarok szembesiilni, azért kétségte-
len, hogy mint teoldogus a témat elészor az Ujszovetségi Szentirasban
keresem és kutatom. A tolerancia problémaja mar a kora keresztények
kozott is megmutatkozott. Alapvetd Jézus tanitasa: ,,ti ugy szeressétek
egymast, ahogy én szerettelek titeket”. Kezdettél fogva Jézus ezt az
»aranyszabalyt” hirdette tanitvanyainak: ,,Mindazt, amit szeretnétek,
hogy megtegyenek nektek az emberek, tegyétek meg ti is nekik.””; Jézus
rejtéz6 tanitdsok. Tanitvanyainak a tolerans magatartasat leginkabb az
alabbi példabeszédben rajzolta meg: ,,”Hasonlit a mennyek orszaga egy
emberhez, aki j6 magot vetett szant6foldjébe. Amig aludtak az emberek,
eljott az ellensége, konkolyt vetett a biza kozé és elment. ... A szolgak
erre megkérdezték tdle: ,,Akarod-e, hogy elmenjiink és kiszed;jiik a kon-
kolyt?” O azonban azt felelte: ,,Nem, nehogy a konkolyt kiszedve kitép-
jétek vele egyiitt a buzat is. Hagyjatok egyiitt feln6ni mind a kettot az
aratasig. Arataskor majd megmondom az aratoknak: ’Gytjtsétek el0szor
Ossze a konkolyt és kossétek kévébe, hogy elégessétek. A buzat pedig
gylijtsétek Gssze a magtaramba’™ ©

Nemcsak nekiink foldi halandéknak, hanem maganak Jézusnak is
egyik legnagyobb gondja a tanitvanyai toleranciara valo nevelése volt.

* Ingo Broer: Christentum und Toleranz. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms-
tadt, 1998.

*Jn 13,34.

> Mt 7,12.

Mt 13,24-30.
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Az apostolok kozott igen gyakran jelentkezett az intolerancia. Az
elsé keresztény gylilekezetekben is a kezdeti lelkesedés mellett igen ne-
hezen ment egymasnak a tolerans elfogadasa. Ezért irta Pal apostol az
els6 keresztényeknek: ,,Fogadjatok el tehat egymast, ahogyan Krisztus is
elfogadott titeket”’. Amennyiben ezt a magatartast magunkéva tessziik
¢és gyakoroljuk, akkor mar minden rendben van, gondolhatnank. Viszont
az Ujszovetségben is mar annyiszor megjelenik az intolerancia, hogy
joggal vonjuk kérddre, hogy mi van benne tilstlyban: a tolerancia vagy
az intolerancia? Ha elolvassuk a Romai levélben (Rém 1,18-3,20) Pal
apostolnak a zsidosagrol és a poganysagrol irt fejtegetéseit, akkor azt
kell mondanunk, hogy ez a rész a kemény intolerancia egyik €16 példaja.
Itt csak roviden utalok Pal apostol magatartasara, azok iranyaba, akik
szembeszalltak vele: ,,Telve vannak minden gonoszsaggal, hitvanysag-
gal, paraznasaggal, kapzsisaggal, romlottsaggal ... Arulkodok, ragalma-
20k, istengytilslék, gyalazkodok ... konydrtelenek.”® A zsido-keresztény
Péter is gyakran intolerans volt, nem tudta tolerdlni a pogany-
keresztények életformajat, akik elvetették azt a tradiciot és torvényt, amit
6 gyakorolt és tanitott.” Ugyanigy egy pogany-keresztény, mint Titusz,
Pal apostol tanitvanya, hogyan toleralhatta volna a zsidé-keresztényeket,
akik makacsul betartjak a torvényeket.'

Az intolerancianak ez a keresztény jelensége a mai napig jelent-
kezik. Tudjak-e a katolikusok, reformatusok, liberalis- és fundamentalis
keresztények, politikailag aktiv és politikailag passziv keresztények,
toleralni a kisebbségben levot? Véleményem szerint erre a kérdésre
nincs egyértelmi igen vagy nem. Maga Pal is minden szeretete és tiirel-
me ellenére elvetette azokat, akik nem értettek egyet evangéliumaval.'

Onkritikusan megvallom, hogy az én toleranciam is véges, meg-
szlinik abban a percben, ha barmilyen fundamentalizmussal talalkozok,

"Rom 15,7.

8 Rom 1,25-32

® Apcsel 10, 13-16. ,,Rajta Péter, szolt hozza egy hang, 61d meg, a tisztatalan allatot, és
egyél!” , Sz6 sincs rola Uram, felelte Péter, hiszen soha sem ettem semmi kdzdnségeset
vagy tisztatalant.” De a hang 0jbol, masodszor is raszolt: ,,Amit az Isten tisztava tett, te
ne tartsd tisztatalannak!”

' Tit 3,8-10. ,,A tévtanitot egy-két figyelmeztetés utan keriild, hiszen tudod, hogy az
ilyen ember meghasonlott, biinben ¢l s Gnmagat itéli el.”

""" Gal 1,8. ,,Ha akar egy mennybéli angyal, mas evangéliumot hirdetne, mint amit mi
hirdetiink: atkozott legyen.”
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legyen az keresztény, zsiddé vagy mohamedan. André Comte-Sponville
irja ,,semmiféleképp sem szabad a tolerancia kedvéért megsziintetni az
igazsag szeretetét”'”. Egy menonita lelkész professzor pedig igy fogal-
maz: ,,Amennyiben a tolerancia hatartalan lenne, Ggy az intoleranciat is
sz6 nélkiil tolerdlnunk kellene, tehat egy oldalra keriilnénk az intoleran-
sakkal. Ezzel foladnank a tolerancia lényegét: az emberszeretet, azoknak
az elfogadasat és megbecsiilését, akik masok, méasban és masként hisz-
nek és masként gondolkoznak, mint mi.”"> A kérdés targyalasanal min-
denképen szem el6tt kell tartanunk a vallastudomany megallapitasait.

A vallastudomany szerint ugyanis a formalis tolerancia respek-
talja masok hitét és vallasat, addig, amig azok az allam egységét nem
veszélyeztetik. gy nyert a keresztény vallas létjogosultsdgot 313-ban a
Milénéi Ediktum utan, aminek koszonve megsziint a keresztényiildozés,
az intolerancia, a keresztényiildozés halalos forméaja.

A tartalmi tolerancia viszont elismeri a mas vallast, a mas hitet
¢€s annak gyakorlasat. (JO példa erre a romai vallas, amely szivesen bovi-
tette isteneinek korét tijabb, leigazott népek isteneivel.) Roppant érdekes,
hogy a kinyilatkoztatott vallasok ebbdl a szempontbdl nézve intolerans
vallasok, mig a misztikus vallasok (buddhizmus, hinduizmus, stb.) tole-
ransak, mert minden vallas torekvését az isteni fel¢, egyenértékiinek tar-
tanak. Ennek ellenére a keleti vallasoknal is gyakori jelenség a véresen
intolerans magatartas a mas vallasuakkal szemben.

Az Osegyhazban az értékek szerinti élet nem alakult ki egyik nap-
rol a masikra. A negyedik szazadig a kereszténység szamara nem a tiire-
lem gyakorlasa, hanem az ,¢letben maradas™ volt az elsédleges cél, az,
hogy eltlirjék oket. A pogany rémai kultura vallasfelfogasa szép példaja
a vallasi tolerancidinak. Idegen kultuszokat jo szandéktian eltlirtek, és
barki csatlakozhatott a személyéhez leginkabb megfeleld ritushoz. En-
nek a romaiak altal gyakorolt tolerancianak csak egyetlen feltétele volt,
hogy a vallas a sajat istenét és kultuszat, ne tekintse kizadrolagosnak. A
zsidosagot, mint etnikai csoportot nem érintette ez a szabalyozas, nem
ugy, mint a keresztényeket, akiket Néro kora 6ta nem azonositottak a
zsidosaggal. Az els6 évtizedekben politikai csoportnak tekintették az 1j

"2 Dr. Hans A.H: Toleranz — eine umstrittene Tugend. www.mennoniten.de/Jahrbuch
06.html .

" Dr. Hans Adolf Hertzler: Toleranz — eine umstrittene Tugend; In: Mennonitisches
Jahrbuch 2006, szerz6 ford.
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vallasi csoportot, de idovel, téritéseik €s nem-nemzeti jellegiik miatt
szektanak minésitették at 6ket.'* A kereszténység kizarélagossaga miatt,
nem hodolt be a csaszar-kultusznak és ezzel kezdetét vette, a romaiak
altal jogosnak tartott, véres keresztényiildozés. Tehat a Romai Biroda-
lom intolerancidja. A fiatal egyhdz ezzel az intoleranciaval szallt szem-
be, ¢let-halal harcot vivva vallasszabadsagaért és életben maradéasaért. A
tolerancia, ilyen koriilmények kozott, egyenjogusagot és szabad vallas-
gyakorlast jelentett.

Krisztus utdn 200-ban Tertullianus (mint Jusztinosz (100-165) és
Athénagorasz'> mar § el6tte) kovetelte irdsaiban az egyediségre valo
jogot és ezzel a tobbi vallasnak kijard allam altali tiirelmet, elttirést. Ter-
tullianus apologetikaja abban kiilonbozik elédeiétdl, hogy 6 jogi alapon
védi a keresztényeket. A keresztény kozosségek torvényes tarsulasok, a
keresztények maguk jo allampolgarok, magéan- és nyilvanos életiik kifo-
gastalan, irja f6 miivében A védébeszéd-ben 197-ben (Apologetikum).'®

Egy évszazaddal késobb az afrikai teoldogus, Lactantius, hasonlo-
an veszi védelmébe, a keresztényeket. Ervei kozott szerepel a valls és a
szabadsag kozti belsé 0sszekottetés. A tolerancia addigi felfogasat kibo-
viti: csak Istennek van joga vallasi, hit ellen elkdvetett biinok megtorla-
sara (Institutiones divinae'’; Isteni intézmények). Mindkét kiemelt teo-
logus toleranciat kovetelt a keresztényekkel szemben, azaz szabad val-
lasgyakorlast, a tobbi vallashoz hasonld megtlrést. Mégis itt mar kezd
atalakulni a tolerancia sz6 értelme, mert hangsulyt kap a masik ember
szabadsaga, meggy6zodésének az integritasa €s csak Istennel szembeni
felelossége.'® A keresztényiildozés, intolerancia koraban sok apologéta
vette védelmébe az 0j hitet. Szamos iras, levél, prédikacio sziiletett. Sze-
retném kiemelni Nagy Szent Atanazt (295-373), aki el6deinél talalobban
fogalmazta meg a teologiai toleranciat. O az elsd, aki kimondta, hogy az
evangéliumnak teljesen ellentmond az igazsag érdekében a kényszer

' Johann Molthagen: Der Romische Staat und die Christen im 2. und 3. Jahrhundert.
Gottingen, 2 Aufl. 1970.

'3 Eletéré] nem sokat tudnak. Mivel magat Kérdirat a keresztényekért cimii konyvében
athéni filozofusnak vallja, arra kdvetkeztettek, hogy ott sziiletett.

' Juraj Pavi¢-Tomislav Zdenko Tenesek: Patrologia.Agapé,Novi Sad, 1997. 112.0.

"7 Ibid 118.o.

'8 A 16. szazadban ezeket az apologétikat idézik a vallas- és lelkiismereti szabadsag
hangsulyozasakor.
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eszkdzéhez nyulni. 357/358-ban keletkezett Historia Arianorum-ban
irja, hogy azok az emberek, akik vallasi ligyekben erdszakhoz nyulnak,
sokkal nagyobb hibat kdvetnek el, mint azok, akik eretnekekké valnak.
Az erbszakot olyanok alkalmazzak, akik nem biznak sajat hitiikben. gy
cselekszik az 6rdég, mert nem rendelkezik az igazsaggal."” Jézus szavat
allitja az er0szakkal és annak alkalmazoival, vagyis az 6rdog aldozatai-
val szembe: ,,Ha valaki utdnam akar jonni” (Mt 16,24); Jézus sem kard-
dal meg hadsereggel hirdette az igazsagot, hanem tanitassal és tanacsok-
kal. Atanaz a toleranciat 1¢lektani szempontokkal is kiegészitette.

,Ha az egyhaz ezeket a meglatasokat megértette €s magaéva tette
volna, akkor 313 utan a rémai tarsadalomban egy 1j életfelfogas gydze-
delmeskedett volna: a tolerancia.”® Sajnos a tolerancia a hatalomnak és
az egyhaz intézményesedésének aldozatava valt. A Milandi ediktum
utan, a keresztényeknek mar nem kellett harcolniuk a vallasszabadsagért,
sOt 0k valtak azza a hatalomma, amely megadhatta, vagy megtagadhatta
a toleranciat masoktol.

Ez a hirtelen ,,fordulat” megfigyelhetd azoknal az apologétaknal
is, akik a keresztényiildozések ideje alatt, a szabadsagért és a tolerancia-
ért harcoltak. Tertullianusnal az intolerancia erkdlcsi kovetelménnyé
valik az eretnekek ellen vivott kiizdelmében. Nem elég, szerinte, az eret-
nekeket kotelességiikre figyelmeztetni és buzditani, hanem réa kell dket
kényszeriteni. Majd folytatja: az eretnekséget le kell torni, mert igy ja-
runk el erkdlesileg j61.' Minden teologus barmely eszkoz bevetését jo-
vahagyta ¢és helyeselte, az 0j cél elérése érdekében, vagyis az eretneksé-
gek megszlintetésére. Jézus életpéldajat €s tanitdsat nem hagytak figyel-
men kiviil, de mindent megprobaltak, hogy kell indoklast és alapot ke-
ressenek, hogy ezt a tanitast 0ssze tudjak egyeztetni az eretnekségek
eroszakos megsziintetésére. Itt szeretnék visszautalni dolgozatom elejé-
re, ahol mar emlitettem, hogy a kisebbségi 1ild6zottek szamara fontosabb
a tolerancia, mint a tobbségben 1€vo 1ild6zok szamara. A negyedik sza-
zadban a keresztények valtak 1ild6zové. Szent Ciprian (200 vagy 210-
257) igy fogalmaz: Nem tarthatja Istent atyjanak az, aki az egyhdzat nem
tartja anyjanak.””> Az egyhaz nem csak elnyerte teljes szabadsagat, de

"% Jiirgen Blattner:Toleranz als Strukturprinzip. Herder, Freiburg,1985. 31.0.
? Hans Berkhof: Kirche und Kaiser. Ziirich, 1947. i.m. 115.o0.

*! ] Blattner: Toleranz als Strukturprinzip. i.m. 31.0.

2 Patrologia. i.m.13.0.
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egybeolvadt az allammal. Az 4llam minden privilégiumat élvezte, és
nagy volt a csabitas, hogy az allam rendelkezésére allo6 védelmi mecha-
nizmusokat is igénybe vegyék. Sajnos nem a jézusi tanitas gy6zedel-
meskedett. A korai egyhazi vezetOk nem vették €szre, hogy akaratuk
ellenére nem a vilagi allamot sikeriilt ,,megkeresztelniiik”, hanem a ke-
reszténységet vilagiasitottdk el. Konstantin csaszar (Flavius Valerius
Constantinus 280-337) minden segitséget megadott a plispokoknek. Ri-
gorozusan Iépett fel az eretnekekkel szemben, hol a hadsereget vetette
be, hol szamiizte orszagabol az egyhaz ellenségeit. 325 utan térvényben
tiltotta be az eretnekek gytilekezéseit és elkobozta javaikat. Nagy Kons-
tantin egy ,.kiviilallo piispok™ akart lenni, aki egyszerre torédik az allam
és Krisztus hiveinek az érdekével.”® A sors fintora, hogy par évvel ké-
sObb, maga is az egyik ,,szekta”, tanait fogadta el és nyiltan arianus-parti
lett. Halala el6tt azonban megkeresztelkedett és megbékiilt az egyhazzal.

Sokkal visszafogottabban &llt hozza a tolerancia kérdéséhez
Szent Agoston (354-430). Munkéssaganak elsé éveiben tiirelmes és el-
nézd volt a ,,megtévedtekkel” szemben. Csak szellemi eszkozokkel szallt
szembe veliik, vitatkozott, irt, prédikalt. Elutasitotta az er6szak alkalma-
zasat, mert egy kikényszerittet hitvallast érvénytelennek tekintett. Az
embereket nevelve kell javitani, nem biintetéssel tériteni. A biintetés
egyediil Isten joga.** Ez a felfogas teljesen megfelelt a tolerancia szelle-
mének. Sajat multja miatt érezhette kotelességének ugyanazt a tiirelmet
tanusitani az eretnekekkel szemben, amely tiirelmet vele szemben is ta-
nusitottak megtérése eldtt. Tlrelmével azt a latszatot is szerette volna
elkeriilni, hogy az egyhaz a foldi életet helyezi eldtérbe és azért harcol.
Tobb éven keresztiil gyakorolta Agoston a toleranciat az ujabbnal wijabb
szektakkal szemben. 411-ben a donatistdk egy megmaradt fanatikus cso-
portja (Marcellinus prokonzul elitélte 0ket, ezért sokan attértek a katoli-
kus vallasra) hevesen tamadta a katolikusokat, olykor fizikailag is.*> Eb-
ben a helyzetben Agoston mar nem tiltakozott a veliikk szembeni energi-
kus fellépés ellen. Elkeseritette a hiabavalo prédikalas és tanitas és biza-
lommal toltétte el az allam erdszakos fellépésének gyors és latvanyos
sikere. A Biblidra hivatkozott, Pal megtérésére, ahol Krisztus ,,er6sza-

* August Franzen: Kis egyhaztorténet. Agapé, Szeged, 1998. 72.0.
* Patrolégia. i.m.210.0.
¥ Kis egyhaztorténet i.m.99.0.
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kot” alkalmazott Pallal szemben, hogy 6t a jo ttra terelje.”* Igy tudta
megindokolni az egyhdz erdszakos fellépését is. Az intolerans erdszak
ilyen esetben, szerinte, nem a hatalom fitogtatasa, hanem az egyhaz ko-
telessége ¢és felelésége az emberekkel szemben. A szeretettel szembeni
kotelességiink, hogy embertarsunkat megmentsiik az 6rok karhozattol,
akar kényszerrel is.”” Hiressé valt Lukacs evangéliumanak 14,23. versé-
nek magyarazata is,”® mellyel szintén az erészak alkalmazasanak jova-
hagyasat latta bizonyos estekben. Agoston kiilonbséget tesz a jogtalan
iildoztetés (istentelenek Krisztus egyhdzaval szemben) és a jogos iildo-
z¢és (Krisztus egyhaza az istentelenekkel szemben) kozott. Ezt a felfoga-
sat Maté evangéliumanak Hegyi Beszédében latta alatdmasztva (Mt
5,10), ahol nem minden ild6zottnek, csak az igazsagért iildozotteknek
igérte meg Jézus a mennyek orszagat. Agoston ezzel teologiailag is
megalapozta az intoleranciat.”® Az egyhazdoktorra nyilvanitott szent
Agoston tanitasa meghatarozta az egyhaz fejlddését. Tolerancidnak
hosszu ideig nem jutott hely. Az eretnekek veszélyeztették az egyhaz és
a vele 0sszefonodott allam egységét, amely egységet minden aron meg
kellett védeni.

Torténelmi tény, hogy miutdn a kereszténység szabad teret kapott
Europa szerte, hala a 313-as Milanoi ,tolerancia ediktumnak”, megfe-
ledkezett a toleranciarol. Megkezdddott az eretnekek ellen vivott harc, a
harc amely sajnos nem papiron folyt, hanem a harcmezon €s rengeteg
emberi életbe keriilt. Es itt még nincs vége a kereszténység intolerancia-
janak. A keresztes haborukban sem tett tantisagot a keresztény ember-
szeretetrdl és a massag elfogadasarol a keresztény nyugat. Elidézve a
keresztes hadjaratoknal azt kell mondanom, hogy a masodik évezred
kezdetének legdramaibb eseménye a keresztes haboru volt. Kair6 iszlam
vallasu szultdnja ugyanis 1009-ben lerombolta Jeruzsalem keresztény
templomait. A torokok 1077-ben elfoglaltak Jeruzsalemet. II. Orban pa-
pa a franciaorszagi Clermont Ferrand-ba 1095 novemberében zsinatot
hivott dssze, azzal a felszolitassal, hogy a kereszténység szerezze vissza

% Apcsel 9.

2" Toleranz als Strukturprinzip. i.m.35.0.

¥ A szolga jelentette: *Uram! Megtortént, amit parancsoltél, de még mindig van hely.’
Akkor az Ur ezt mondta a szolganak: *Menj ki az utakra és a sovényekhez! Kényszerits
mindenkit bejonni, hogy megteljék a hazam.”

** Toleranz als Strukturprinzip, i.m.37.0.
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Jeruzsalemet és Jézus sirjat. Arra kért mindenkit, hogy tekintse sziviigy-
ének a Szentfold visszafoglaldsat, azzal az indoklassal, hogy ezt maga
Isten kéri toliikk (Deus vult!). E felszolitassal parhuzamosan egy populis-
ta, fanatikus barat, Amiensi Péter tarsaival egyiitt, nemcsak a muzulma-
nok, hanem a zsidok ellen is izgatott és pogromokra biztatta a népet:
»Isten ellenségei, Ok feszitették meg Jézust.” Eurdpa keresztényei tome-
gestol 0lték a zsidokat, hazaikat €s tlizleteiket kiraboltak, majd felgyujtot-
tak. Nagyon sok plispok és varosi eldljard hidba faradozott, hogy meg-
mentse az iildozotteket. Az elsd keresztesek 1099 nyaran érték el Jeru-
zsalemet €s julius 15-én sikeriilt a varost meghoditani. Egy kortars szem-
1€16 ezt irja az eseményekrdl: ,, A keresztesek, a nagy gydzelem 6romé-
tol, a megeldzo hetek iszonyl szenvedéseitdl szinte megdriilve rohangal-
tak az utcakon, betortek a hazakba és mecsetekbe, megoltek mindenkit,
aki csak utjukba akadt, férfiakat, noket, gyerekeket ... Masnap kora reg-
gel behatoltak egy mecsetbe, az ott egybegytilteket egy szalig lemésza-
roltak. Jeruzsadlem zsidoi legfobb zsinagdgajukba menekiiltek, de ke-
gyelmet nem kaptak, mert a mohamedanok segitdinek tartottdk oket. A
zsinagogat felgyujtottak, a bent levék megégtek.”® Majd kovetkeztek a
téritések Jézus nevében, Mexikoban, Peruban, stb. Az inkviziciorol nem
is beszélve. Jorészt ilyen jelenségek miatt kellett 1I. Janos Pal papanak
kilencvennégy alkalommal bocsanatot kérnie.

A kozépkor legnagyobb teoldgusa, szent Tamas (Thomas von
Aquino 1224-1274) idejében a poganyok (arabok, goétok, germanok,
normannok) mar foldrajzilag is a keresztény Eurdpa hatardig értek. Ez
ujabb kihivast jelentett a Katolikus Egyhdz szdmara. Szent Tamas
ugyanis kiilonbséget tett a poganyok, tehat akik még nem ismerik az igaz
hitet, és az eretnekek kozott. A poganyokkal szemben tolerans volt, hogy
tanitas utjan 6k maguk jussanak el az igaz hitre. Az eretnekekkel szem-
ben nem gyakorolta a tiirelmet €s a toleranciat, sét a testi fenyitést szor-
galmazta. A zsidokkal és a mohamedanokkal megengedte a kapcsolattar-
tast, mert a hitet a szabad akarat dolganak tartotta. Bar kikototte, hogy
csak olyanok apolhatnak kapcsolatokat zsidokkal és mohamedanokkal,
akik biztosak hitiikben, mert a bizonytalanoknal fennall az attérés veszé-

30 Azt hiszem nem talzok, amikor azt mondom, hogy mindez a keresztény intolerancia
¢és fanatizmus legvéresebb bizonyitéka volt, és 1ényegében ez hivta életre a mai napig
oly eleven mohamedan fanatizmust.
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lye.>" A toleranciat tehat, szent Tamés szerint, csak a hitiikben teljesen
biztos katolikusok gyakorolhattak. Erdekességként szeretném megemli-
fus, Maimonidész. Sok gondolatat atvette, foleg az Istentanaba beleépit-
ve, és szamos helyen forrasként is megnevezi.’”> A kozépkor minden
,,s0tétsége” ellenére, mégis akadt par teoldgus, akik szerették volna bé-
kés titon megoldani a hitbeli kiilonbségeket, erdszak alkalmazasa nélkiil.

Abilard (Petrus Bretone, 1079-1142) kezdte el azon teoldogusok
¢s gondolkododk sorat, akik hittek egy univerzalis vallas 1étrehozasaban.
Abilard univerzalis vallasaban a kereszténység az uralkodo, iranyt ado
¢s mindenki szdmara elfogadhat6 vallas (egy filozofus, egy zsido és egy
keresztény beszélgetését irja le). Raimundus Lullus (1235-1315) is egy
koz6s vallas 1étrehozasan faradozott. O is egy zsido, egy keresztény, egy
pogany ¢€s egy szaracén kozti beszélgetést vetette papirra. Lullus azt sze-
rette volna, hogy minden vallas eljusson a Krisztusi igazsagig, ¢s ily
modon feloldodnanak a vallasi killsnbségek.” Bar ez a megkozelités
még messze allt a mai tolerancia fogalmatol érdemes megemliteni, mert
az inkvizicio évszazadaiban az ilyen szereteten és egymas meggydzésén
alapul6d gondolatok a tolerancia fejlédéséhez nagy segitséget nyujtottak.
A kozos vallas gondolata, a hitek egy rangra emelése és a parbeszéd
szorgalmazasa megnyitotta az utat az Gjabb korszak tolerancia-harcosai
elott.

Azonban a kozépkorban az ,,enyhébb” teoldgiai iranyzat gydze-
delmeskedett a Katolikus Egyhazban. Szent Agoston tekintélyének ko-
szonve, az O allaspontja kerekedett feliil és a 12. szazad kozepéig az
eretnekeket szabadon biintették, bortonbe vetették, de megdlni tilos volt
Oket. A kozépkor eme sotét korszakat atugrandm, mert ott nem talaltam
példajat a tolerancianak. Az egyhéaz jogosnak tartotta integritasanak és
igaz hitének védelmét. Sok torténész figyelmezteti a mai olvasot, hogy
itélethozatalkor ne a mai tudasunkra hagyatkozzunk, hanem prébaljuk
meg az akkori vilag elvei szerint meghozni itéletiinket. Ebben teljesen
egyetértek, de az inkviziciora és a boszorkanyiildozésre nem taldlok ma-
gyarazatot.

3! Patrologia. i.m.262.0.

32 Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész, zsido filozofia; zsidé és skolasztikus filo-
z6fusok a kozépkorban. Logos Kiado. Budapest, 1995.i.m.132.0.

3 Toleranz als Strukturprinzip. i.m.41.0.
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A humanista Erasmus a toleranciarol

A tolerancia szot mai tag értelmezésben (mert addig csak teherbi-
rast jelentett) firenzei humanistak hasznaltak eloszor a XV. szazadban
(Marcilio Ficino (1433-1499), Nikolaus von Cues, stb.).>* Az erkéles
terén meghataroz6 mozgalom, a Petrarca (1304-1374) és Boccaccio
(1313-1375) altal alapitott humanizmus, a skolasztika megmerevedett
hagyomanyaitol vald elfordulds jegyében lobbant langra. A humanista
gondolkozas kozéppontjaban az ember allt, olyan kérdések kereszttiizé-
ben, mint példaul a szerelem, az emberi méltosag, vagy a természet, a
torténelem és a nyelv. A mozgalom elnevezése az ,,emberiségért valo
faradozasokbol” (studia humanitatis), a humanitas antik fogalmabdl ve-
zethetd le. Itt a studia humanitatis az atfogd szellemi és miivészi kimi-
veltség aspektusat jelenti, ahol a miiveltség novekvése és elterjedése az
erkolcsi fejlédést is magaba foglalja.™

Az észak-europai humanizmus legjelentésebb képviseldje Rot-
terdami Erasmus (1469-1536) volt, aki a humanizmus tolerancia esz-
méit terjesztette el Eurépaban. Erasmus minden irdsat érdemes olvasni
¢s elemezni, de én munkassaganak arra a részére dsszpontositok, amely
a toleranciat érinti. Ez a nagy tudos Luther kortarsa, tehat a reformacio
személyes érintettje. Az egyhazhoz valo kritikus hozzéaallasa és torté-
nelmi-kritikai exegézise a reformacio eléfutarava tette. Erasmus még
Luther elétt irt, és allast foglalt az egyhdzban uralkod6 lehetetlen allapo-
tok ellen. Sok oOtletét és Ujitasat magaéva tett a reformacio. Erasmus
azonban tobb levelében panaszolja is, hogy Luther minden konkrét szi-
tuaciora vonatkozo kijelentését altalanositja, és igy helyteleniil hasznalja.
Mindezen panaszait félreteszi, és igaz tolerans ember mddjara mindig
csak a kozos vonasaikat emeli ki, és hosszu ideig nem foglal nyiltan al-
last a sokszor intolerans Lutherral szemben.

Erasmus humanista szemlélete szerint a teoldgus ,,dolga” a tani-
tas és nem a hit rdkényszeritése masokra. A tobbi vallast nem szabad
szerinte elnyomni vagy kiirtani. 1520-ban keltezett levelében irja: a
kényszer a zsarnoksag eszkoze, nem az egyhdzé. A szamarakat kénysze-

3* Juhasz Tamés: Szabad vallas — elkételezett egyhdz. Korunk 1997 Oktober.
% Dr Hans Adolf Hertzler: Toleranz — eine umstrittene Tugend.
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ritik nem az embert.*® Egy masik levelében elismeri, hogy hibés lenne a
reformatorok minden allitasat elitélni (a szerzetesek konnyelmi életét,
egyes puspokok zsarnoksagat vagy sok teolégus dogmatizmusat érintd
kritikajukat). Majd védelmébe veszi 6ket, mondvan: nem szabad hibakat
meggondolatlanul, azonnal eretnekségnek bélyegezni. Utal arra, hogy
erOszakkal és kényszerrel csak az ellenkezdjét lehet elérni annak, amit
szeretnénk.

1526-ban egy torvényben rogzitett, ideiglenes toleranciat javasol
Johann Heigerlin piispdknek, ez id6 alatt a hitvitakbdl sziiletett ellent-
mondasokat tisztdzni tudnak. Négy évvel késObb a németorszagi papai
legatusnak ir: engedjék meg hogy, bizonyos foltételek mellett, egyes
szektak fennmaradjanak. Szerinte az ilyen rossz megtiirése még mindig
jobb, mint a szérnyti habora.”’

Erasmus tolerancidja €s 1j, sajatos utja legjobban az also-rajnai
III. Janos herceg és fia V. Vilmos (1539-1592) uralkoddsédban kovethe-
t6k nyomon. Ok nem ingadoztak a katolikus és evangélikus partok ko-
zott. Egyértelmiien egy katolikus reformpolitikat kovettek, teret engedve
kiilonboz6 vallasi gyakorlatoknak. Ezt a hozzaallasukat teljes mértékben
Erasmustdl tanultak. A hercegi tandcsadok Konrad Heresbach és Johann
von Vlatten, Erasmus tanitvanyai és baratai voltak, és mindketten meste-
riik ajanlasanak koszonhették, hogy ilyen magas poziciot kaptak az ud-
varban. A tanacsadok rendszeres levelezésben alltak Erasmussal, sot
tanacsaiért 30 guldent is kapott a hercegtél.*®

Ez az ugynevezett tolerans ,,harmadik ut” célja az volt, hogy biz-
tositsa a hercegség békéjét és elkeriilje a vérontast. Hogy az Als6-Rajna
vidékén kifejlodhettek a reformok €s mégis a katolikus vallds maradt az
allamvallas ez egy torténelmi kiilonlegesség. Engedélyezték a nép nyel-
vén torténd prédikalast, a két szin alatt torténd aldozast. Szemet hunytak
a papok ndsiilése €s a liturgia kisebb valtoztatasai felett. A céljuk, mely
egyben Erasmus célja is volt, hogy megtartsak az egyhaz egységét, még-
sem valt valora. A két szemben all6 oldal egyike sem volt hajlando tole-

3 Jiirgen Blattner: Toleranz als Strukturprinzip. Verlag Herder Freiburg im Breisgau,
1985.1im.43.0.

37 Jiirgen Blattner: Toleranz als Strukturprinzip. i.m.44.0.

% Giinter Warthuysen:Erasmus von Rotterdam und sein Einfluf auf die Kirchenpolitik
im Herzogtum Kleve zur Zeit der Reformation. In: Mitteilungen der Historischen
Vereinigung Wesel e.V. Juni 2000.
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ransan ,,lenyelni” a véltoztatdsokat. Ez természetesen nem eme j politi-
ka kvalitasait csorbitja. Az erasmusi reformpolitikat €s toleranciat kove-
tok egy sotét, haboruktol véres korszakban probaltak kitaposni a harma-
dik utat. Elérték, hogy hercegségiikben nem voltak hullahegyek, sem
menekiiltek, sem szellemileg megcsonkitott gondolkodok, ahogy az Eu-
ropa tobbi teriiletén tortén. Also-Rajna vidéke egy korszakon keresztiil
Rotterdami Erasmus szellemiségében élt.

Mivel Erasmus elképzelése megbukott, sokan hajlamosak a nagy
tudost egy bukott, a tolerancia tragikus hdseként bedllitani (Goffe
Jensma, Stefan Zweig, Heinz Holecek). Luther fellépésével a tolerans
humanizmus tényleg hattérbe szorult, és ezzel nem egyezhetett Erasmus,
a popularis humanista; kevesebben fordultak hozza tanacsért és dregsé-
gére szinte teljesen izolalta magat. De az ember Erasmust talélték a gon-
dolatai. Tole tanultak a késobbi korok a toleranciat és az emberiességet.
Europa nem felejtette el. Erasmusrol a legjobb leirast szerintem S. Zweig
adja: ,,Erasmus sok mindent szeretett, amit mi is szeretiink — a koltésze-
tet, a filozofiat, a konyveket és mialkotasokat, nyelveket és népeket;
megkiilonboztetés nélkiil szerette a magasabb erkolcsi fejlodésre vagyo
egész emberiséget. Es csak egyetlen dolog volt, amit mint az értelem
eredendo ellentétét mindenek felett gytilolt: a fanatizmust. ... Szelleme
talan nem a legmagasabb rendii, de a legatfogdbb, szivét nem mamoros
josag, hanem helyesen alkalmazott jo szandék vezérli — a vilagnézeti
tiirelmetlenség minden formajat a vilag 8sveszedelmének latja.”*

Nem lennék korrekt, ha Erasmus mellett ne tennék emlitést Mar-
tin Lutherrol (1483-1546) a nagy reformatorrol. Be kell vallanom, hogy
magam is meglepddtem, amikor olvasmanyaim soran kideriilt, hogy 6
hasznalta el0szor a német nyelvben a ,,Toleranz” szét (,,Disputatio de
iustificatione” 1536). Mai napig ez a német alakja a tolerancianak. Saj-
nos gyakorolni ritkan gyakorolta Luther ezt az erényt. Nem kimélte ira-
saiban ¢és eléadasaiban sem a zsidokat, sem a katolikusokat, sem az tjra-
keresztel6ket. ,,Felujjong, mikor Thomas Miintzer*” és a parasztok tizez-
rei szégyenletes mészarlas aldozataul esnek, és harsany hangon dicsek-
szik, ,,hogy vériik az 6 lelkén szarad”, boldog, mikor a ,,diszné¢” Zwing-

% Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és tragédidja.1993, i.m.5.0.
0 Miintzer, Thomas (1490-1525) német forradalmar, a parasztlazadas egyik vezetdje.
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1i*! és Karlstadt s mind a tobbiek, kik vele szembeszalltak, gyaldzatosan
tonkrementek.”** Még az drdogdt is megdobta tintatartojaval. Nagy el-
lenfele Erasmus is ,,megkapta t0le a magéét”: kijelentette, hogy halalos
agyan, meg fogja tiltani gyerekeinek, hogy Erasmus miiveit olvassak,
mert abban Erasmus Isten- és egyhaz ellenes dolgokat ir.*’

Bar, mint mar emlitettem, a humanizmus a reformacié elofutara
volt, és sok kozos vonasuk és megvaldsitandd szandékuk volt, a két
mozgalom teljesen eltért egymastol. Mas stilusuak voltak, mas emberkeé-
ptk volt (szabad akarat), mas vérmérséklettel rendelkeztek. Luther hii
munkatarsanak, az izig-vérig humanista, Melanchthonnak™ sikeriilt a
lutheri miibe belecsempésznie a humanista emberképet. O adta a két
nagy szellem teologiajanak a legjobb Osszehasonlitasat egyik levelében:
,»Mit varunk el a teologiatol? Két dolgot. Menedéket a halal és az utolso
itélet eldl. Luther nyujtja ezt nekiink. Az erkolcsrdl és mérsékletességrol
sz016 tanitas, ez Erasmus munk3aja.”

A felvilagosult Lessing a toleranciarol

A reformaciéval feltoré intolerancia hullamat a felvildgosodas
kora csillapitotta le Gjra. A felvilagosodas, legtobb tudos szerint, Leib-
nizzel (1646-1716) kezdddik, Ot tartjak a szellemi iranyzat ,,apjanak”, és
Franciaorszagban ér véget a forradalommal (1789-1799).* A vallasha-
borak*® utan megindult a fejlédés. Létrejott egy meglehetds anyagi biz-
tonsaggal és tekintéllyel rendelkez6 varosi, polgari réteg (tanarok, lelké-
szek, hivatalnokok, jogaszok, orvosok, stb.). A fellendiiléshez nagyban
hozzajarult az iparosodas, a hajozas, az Gjabb felfedezések. A polgarsag
ontudatossa és igényes olvasova valt (pl.: Defoe (1660-1730) Robinson
Crusoe-ja; Diderot (1713-1784) Enciklopédiaja; Wieland (1733-1813)
Agathon-ja és még sorolhatndm). Ami viszont a legjellemzdbb a felvila-

! Zwingli, Ulrich (1484-1531) svéjci reformétor, kezdetben Luther tanitvanya.

2§ .Zweig:Rotterdami Erasmus diadala és tragédidja.1993. i.m.101.0.

* Tischrede, 1533.

* Melanchthon (eredetileg Schwarzerd), Philipp (1497-1560). Humanista, Luther
munkatarsa, az Augsburgi hitvallas megfogalmazdja, Luther halala utan a protestan-
tizmus vezetdje. Praeceptor Germaniae, Németorszag tanitojanak is nevezik.

# dtv-Atlas zur deutschen Literatur. Deutscher Taschenbuch Verlag, 1983, i.m.143.0.

* Harmincéves habora 1618-1643.
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gosodott Ontudatra, hogy éles hatart huznak az egyhdz intézményei,
szolgai és a keresztény hit kozé. Az egyhazakkal szembeni tamadasokat
legtobben nem tartjak a hittel és a Biblidval szembeni tdmadéasnak. Az
egyhazi hierarchiat politikailag inkompetensé, kiskoruva nyilvanitjak és
elvarjak, hogy hatalmuk és befolyasuk is csokkenjen.

Gotthold Ephraim Lessing A Bolcs Nathan-ban*’ tette le a to-
lerancia maig érvényes alapkovét. Lessing a szaszorszagi Kemenzben
sziiletett 1729. januar 22.-én. Apja Johann Gottfried Lessing nagy tiszte-
letnek 6rvendd evangélikus pasztor, anyja Justine Salome, férje eloljaro-
janak a lanya. Gotthold Ephraim a mésodik gyermekként sziiletett 6ssze-
sen tizenkét gyermek koziil. Tanulmanyai sordn megtanul gorogiil, lati-
nul, héberiil. Koran kezd irni. Vonzddik a szinhazhoz. Elete soran sok
kudarca volt, lapokat adott ki és szerkesztett tobb varosban. Sok lap
csédbe ment. A szinhazzal se voltak kiilonosebb sikerei. Allasrol-allasra
,vandorolt”, hogy fenn tudja magat tartani és, hogy irhasson. Szamos
tanulmanyt is irt a kortars irodalomrol. frasaiban tdmadta a francia dra-
maeszményt, és arra 0sztonozte az irdkat, hogy Shakespeare-t tekintsék
mintanak. Teret kovetelt a valodi nemzeti dramanak is, melynek alapjat
a természet €s a valdsag iranti hiiségben latta. Miss Sara Sampson (1755)
¢s Emilia Galotti (1772) cimii darabjaival megteremtette a polgari szo-
mortjaték miifajat a német szinpadon.*

Publicisztikaiban a felvilagosodas és az ész- kultusza nevében 1ép
fel a lutheranus ortodoxia teologidja ellen. Nevéhez fiiz6dik a modern
bibliakritikai racionalizmus koriili vita kirobbandsa is. Mint liberalis
vallasbolceseld, elinditdja a deizmus és a panteizmus létjogosultsagarol
kirobbano Spinoza-vitanak.* & a racionalis bibliakritika mellett foglalt
allast.

Lessing mégis mindenek el6tt, mint mondottuk, a tolerancia meg-
fogalmazasarol valt hires vilagszerte.

7 magyar forditisa:G.E. Lessing: Bolcs Nathan. BP, Eurépa Kiado, 1958, Ford. Lator
Laszl6.

* Julijana Beli-Goncz: Deutsche Literatur der Aufklirungszeit (Texte mit Kommen-
taren). Savez pedagoskih drustva Vojvodine, Novi Sad, 2003. Julijana Beli-Genc:
Lesingove drame u srpskoj knjizevnosti. Savez pedagoskih druStva Vojvodine, Novi
Sad, 2001.

* dtv-Atlas, i.m.146.0.

364



Ezt a felfogasat fogalmazza meg vilaghiri miivében A Béles
Nathanban™ (1779). K6lt6i kontextusba agyazza torténetét. A darab a
12. szazadi Jeruzsalemben jatszodik, a harmadik keresztes haboru idejé-
ben, a bolcs Saladin szultan uralkodésa alatt. Saladin, mint az egyik f6-
hése a darabnak tolerans és felvilagosult. Nathan egy gazdag zsido ke-
reskedod, aki par éve a jeruzsalemi keresztény pogrom alkalmaval elvesz-
tette csaladjat (feleségét és hét fiat), Isten segitségével azonban legydzi
magaban a keresztényekkel szembeni utalatat és orokbe fogad egy ke-
resztény kislanyt, Rechat. Nathan egyik babiloni utazasabol hazaérve
megtudja, hogy egy templomos lovag megmentette Rechat az ég6 ha-
zukbol, megmentve igy annak életét. A templomos nemrég szabadult
Saladin fogsagabol, nem végezték ki, mint a tobbi elfogott templomost,
mert Saladint kisértetiesen emlékeztette meghalt batyjara Assadra, aki
Europaba ment. A templomos persze beleszeret Rechdba és megkéri
kezét, de a bolcs Nathdnnak fenntartdsai vannak és meg szeretné tudni,
hogy pontosan kicsoda is a lovag. A mii végére kideriil, hogy a templo-
mos lovag és Recha édestestvérek és mindketten Saladin batyjanak
gyermekei, tehat a nagy Saladin unokadccse €s huga. Miel6tt lemenne a
fliggdny, 0sszejon a nagycsalad, ahol mar a vallasbeli kiilonbségek nem
jatszanak semmilyen szerepet sem. Még egy fontos szerepldt nem hagy-
hatunk emlités nélkiil, Jeruzsalem keresztény patriarkajat, aki egy pénz-
¢hes, korrupt, intrikus hatalmassaga az egyhaznak. De az események
végére O is belatja Nathan josagat és nagysagat, sot mi tobb az oreg zsi-
dot tartja a legigazabb kereszténynek. Minden szerepld (elébb vagy
utobb) a felvilagosult humanizmus szellemét kdveti €s aszerint cselek-
szik. Azzal, hogy mindegyikiik tullépi a vallasuk altal szabott hatarokat,
tantsagot tesznek az emberi, humanitarius viselkedésrdl €s arrdl, hogy
nem szilikséges az intézményesitett vallas az emberi josaghoz.

Az egész darabot azért ismertettem, hogy érthetd legyen, milyen
kornyezetbe helyezte el Lessing hires gyﬁrﬁ-paraboléjétﬂ, vagyis az 0
tolerancia deklaracigjat.

% A Boles Nathan Lessing utolsé miive. Hatterében a hamburgi lelkésszel, Melchior
Goeze-vel folytatott vitaja huzodik, amely odaig vezetett, hogy Lessing ellen részleges
publikalasi tilalmat vezettek be. Ezen okokbdl Lessing deizmusrdl alkotott nézeteit
ebben a dramaban fogalmazta meg.

' A harom vildgvallas képviseldinek parbeszéde nem egyediilallo az irodalomban.
(Raimundus Lullus, Nicolaus von Cues) Legismertebb mégis Boccaccio elbeszélése a
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A szultdn pénzhidnyban szenved €s megprobal a gazdag zsido
keresked6tdl pénzt kicsalni ravasz mdodon. Saladin felteszi Nathannak a
kérdést, hogy melyik vallas a legjobb. Amennyiben az 6reg zsiddé nem az
iszlamot magasztalja a csaszar komoly pénzosszeghez jut. Nathan kike-
rili az egyenes valaszadast, elmesél egy kis torténetet. Egy embernek
volt egy gyurlije, a gyliriinek volt egy kiilonds képessége, a viseldjét
kedvessé tette Isten és ember el6tt, nem kovetett el biint és nem volt
egyetlen ellensége sem az emberek kozott. Az €kszer aparol fiara szallt
mar generaciok 6ta, és minden apa arra a fidra hagyta, akit a leginkabb
szeretett. A gylrii mostani birtokosanak harom fia volt, és mind a harom
fiat egyforméan szerette, nem tudott kiilonbséget tenni kozottiik. Ezért
egy aranymiivessel elkészitette a gylirli pontos masait, igy minden fidnak
jutott egy. A halélos agyan egyenként hivta magahoz fiait és mindegyik-
nek odaadta a gytriit, nem arulva el, hogy a tobbi testvér is kapott. Az
apa haldla utan természetesen kitort a testvérek kozti harc, hogy melyi-
kiik gytrije/vallasa az igazi. A veszekeddk a bird elé mennek. A bird
megallapitja, hogy 6 sem tud igazsagot tenni, 6 sem tudja megmondani,
hogy melyik az igazi gyurii/vallas.

., ... Van per, osztas,
Vadaskodas — de csak nem tudni, melyik
Az igazi.. — éppugy, ahogy mi sem
Tudjuk, melyik vallas az igazi.”
(forditotta: Lator LészIo)

A bolcs bird raérzett arra, hogy az apa mindharom fiat egyként
szerette, s nem akart elnyomni kettdt, hogy egynek kedvezzen. Azt tana-
csolja hat, hogy viselje mindegyikiik gytirijét ugy, mintha az igazi vol-
na, igyekezzen gylrlije vardzshatalmat megmutatni, s josagaval nyerje
el mindenki tetszését, hogy gy lassék 6vé az igazi.

A parabola végkicsengése tehat, hogy a vallasok kozti versengés
gyOztesét nem lehet jogilag meghatarozni. A birdnak az eszére kell hall-
gatnia: minden vallas azon igényére apellal, hogy az embereket Gigy ne-
velje (minden vallas a maga modszerével), hogy azok mind életiikben

Decameronban, ahol szinte ugyanez a parabola olvashatd, de végkifejlet nélkiil.
Lessing nagy ujitasa a parabola befejezésében rejlik.
°2  Hat higgye hittel ki-ki: az 6vé/Az igazi...”
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mind halaluk utan se maguknak se masoknak ne valjanak pokolla. Ebben
segit, Lessing szerint, az embertars eloitéletektol mentes, segitd szerete-
te. Ez a szeretet Isten szeretetére adott valaszunk. Intolerancia ott 1étezik,
ahol az emberi cselekedetek nem Isten szandéka szerintiek; mert Istent,
aki mindenhol jelen val6, felfedezhetjiik barhol, igy embertarsainkban is.
Ezzel valik Lessing sajat koranak eléfutarava.

A ,,Bolcs Nathan” mindharom monoteista vallasnak teret ad.
Ugyanakkor vilagosan kideriil Lessing intézményes egyhazzal szembeni
ellenszenve. (Valosziniileg apja viselkedése allhat a hatterében, aki sose
toleralta a feltorekvo irodalmarokat, és fidnak is megtiltotta, hogy komé-
didkat irjon.”) A keresztény szereplék (a templomos lovag, Daja, Recha
dajkaja €s Jeruzsalem patriarkdja) kertiltek a legrosszabb fényben bemu-
tatasra. A zsidosag Nathan képviseletében szinte tokéletes, Jézusi vona-
sokat mutat (!!!), Saladin bdlcs és engedékeny, de igen ravasz. Csak a
keresztények romlottak, koztiik a patriarka, és a templomos lovag (a
keresztes haboruk hirhedt harcosa), bar 6k fejlodnek a legtobbet az ese-
mények forgatagadban. Lessing parabolaja torténelmileg nem megalapo-
zott. Elég ha csak Saladin (1138-93) alakjara gondolunk (Tiberis vissza-
foglalasanal kivégeztette a hadifoglyokat, amire utal is Lessing, és nem
ez volt az egyetlen vérfiirdé amit rendezett. Arrol nem is beszélve, hogy
hany iszlam bolcseldt kivégeztetett, mert veszélyesek voltak szamara),
aki szent haborut vezetett a keresztények visszaszoritasara.

Lessing a torténelmi tények elhomalyositasaval és sajat értelme-
zése szerinti atformalasaval tudja csak elérni, hogy toleranciat koveteljen
minden idegen szdmara. Ugyanigy és ugyanezen célbol mossa 0ssze a
vallasokat is, nem torodve azok kulturalis hozadékaval, dogmaival, mas
vilagszemléletével. A legujabb kutatdsok kimutattdk, hogy nemcsak a
zsido hagyomanyban talalhatok a vallasok sokféleségét targyald szdove-
gek, hanem a Koranban is. Azt az allitast, mely szerint Lessing, parabo-
lajaban tul sok teret enged az iszlamnak, €s ezt a vallast allitja be a leg-
pozitivabban, egy sz0, a német ,,Ergebenheit” forditasaval magyarazzak.
A sz06 jelentése: teljesen rahagyatkozni Isten akaratara. Lessing jegyzetei
kozott talaltak egy érdekes feljegyzést: ,,iszlam” az arab megfeleldje a

> Hans-Peter Raddatz, Lessings "Nathan" und die Toleranz In: Ostpreufenblatt,
12.05.01.

367



német Ergebenheit-nak. Lessing Bolcs Nathanjanak hatalmas irodalma
van. Egyesek szerint Lessing gyliri paraboldja csak egy szép mese, de
semmi praktikus tandcs vagy megvalositandd magatartas nincs benne.
Ervényességét kiilonds elbeszélési stilusanak, megszemélyesitéseknek,
varatlan fordulatoknak kdszonheti. Maga a darab cselekménye sem nytjt
utmutatast a konkrét toleranciara, mert a csaldd egymasra taldldsa utan
befejezddik. Az 0j nagycsalad egymas iranti 01 érzelmeit, de tolerancia-
jat sem ismerhetjiilk meg, a keresztes habortk befejezésérdl nem is be-
szélve. Masok minden vallas, minden nép kiemelkedd tudodsai a nekik
megfeleld szemszogbdl akarjak bemutatni a miivet. A mohamedanok
kiemelik az iszlam szereplOk pozitiv fényben vald bemutatasat, sét egyre
tobb Koran-idézetet talalnak a miiben. A keresztények némelyike addig
merészkedik, hogy Nathan alakjat Jézussal hasonlitsa 0ssze. Vannak,
akik szerint nem is a harom monoteista vallast akarta Lessing kibékiteni,
hanem a mt igazi cimzettjei a harom keresztény felekezet.

Egy szoval Lessing remekmiive jO csemege ugy a teologusok,
mint a germanistak szdmara. De a sok baba kozt elveszett a gyermek. A
darabot lehet elemezni, torténelmileg kritizalni, de akinek fiile van, az
meghallja Lessing ma is érvényes iizenetét, és megérti Lessing hitét. A
nagy német ird hitt az emberiség fejlodoképességében, hitt az ész erejé-
ben és tudta, hogy a fejlodés természetes velejaroja az egymas elfogada-
sa €s egymas megismerése.

Tolerancia a XX. szazadban

Hatalmasak voltak azok a valtozasok, amelyek a tolerancia XX.
szazadi utjat jellemezték. Két vilaghaborut hagytunk magunk mogott, az
els6 10 millid, a masodik 50 millié aldozatot kovetelt. Ezekhez hozza
kell tenniink azokat, akiket ezek a haboruk megcsonkitva, testileg-
lelkileg sériilten €s hontalanul hagytak hatra. Az eurdpai dinasztidk, egy-
kett6 kivételével, megdoltek. Eurdpaban az intolerancia zaszlovivoi a
totalitdrius kommunizmus és a néci diktatura rémtettei lettek. Veliik
egylitt a gyarmatositas, a faji diszkriminacié és szegregacio helyet kapott
Eurdpa minden nagyhatalmanak politikéjaban. Folytatodott a természeti
kincsek kizsdkmanyoldsa. A két totalitarius ideologia és a kolonializmus
hatalmas karokat okozott az emberek lelkében. Akik vallas-, lelkiismere-
ti- és szolasszabadsagot koveteltek, azok Hitler koncentracids taborai-
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ban, Sztdlinnak gulagjdban, Nagy Britannia és Franciaorszag 4zsiai és
afrikai bortoneiben kotottek ki. 6 millié zsido lett a Soah dldozata a kon-
centracios tdborokban, koztiik Auschwitz gazkamraiban és kemencéiben.
A sztalinista, kommunista rendszerek a Szovjetinidoban, Kelet- és Délke-
let Europaban erdszakrendszereket allitottak fel, amelyekben sok millio
ember végteleniil sokat szenvedett.

Szambelileg alacsonyabb, de az intolerancia huszadik szazadi al-
dozatai koz¢ joggal soroljuk azoknak az 6rményeknek a millidit, akiket a
torok hadsereg katondi irtottak ki az elsé vilaghaboru és a ra kdvetkezo
évek soran.

Az utdbbi évtizedeknek legnagyobb sikerkonyvei kozé tartozik
Stephane Courtois konyve, amely franciaul jelent meg Le Livre noir
du communisme. Parizs, Robert Laffont, 1997, és az utana kovetkezd
években sorozatosan adtak ki igen sok nyelven, koztilk magyarul is: A
kommunizmus fekete konyve cimen (1999). Courtois és szerzotarsai
kozel ezer oldalon foglaltak 6ssze a kommunista rezsimek €s partok altal
elkdvetett blintényeket. Leglényegesebb benne az a szdmadat, amely a
kommunista intolerancia haldlos 4ldozatainak szdmat 85 és 100 milli6
kozott becsiilte meg™*. A konyv elsé 250 oldalat a Szovjetunionak szen-
telik. Az els6 megdobbentd adat, hogy Lenin lelkén 10-15 ezer kivégzés
szarad, ami kortlbeliil kétszer tobb haldlos dldozat, mint amennyi a cari
rezsim szamlajara irhato (1825-1906). A konyv Lenint okolja az
1921/22-es éhinség 5 millié aldozataért is. A sztalini 12 milli6 aldozatrol
nem is beszélve. Az Azsiaval és Kinaval foglalkozo fejezet, a konyv
kritikai szerint, elnagyolt, ebben komoly szerepet jatszik, hogy az adatok
a mai napig nem hozzaférhetok. A fejezet szerzdje (Jean-Louis
Margolin) csak sejtésekre hagyatkozhatott. A Kinai Népkoztarsasag,
Mao vezetése alatt (1949) atneveld taborokat hozott 1étre, mindazok
szamara, akik a hivatalos ideologiaval szembeszegiiltek. Az ,atnevelés-
nek” kb. 10-20 millidan estek 4ldozatul. Ehhez a szdmhoz hozz4 kell
még adnunk a nagy ¢hinség kovetkeztében meghaltak szamat is. frasom-
ban csak erre a harom hires kommunista allamra korlatozédok, mert nem
célom a szamokkal torténd rémisztgetés.

> Szovjettinié — 20 millié halott, Kina — 65 milli6 halott, Vietnam — 1 millié halott,
Eszak-Korea — 2 milli6 halott, Kelet-Euréopa — 1 millié halott, Latin-Amerika — 150
ezer halott, Afrika — 1,7 milli6 halott, Afganisztan — 1,5 milli6 halott.
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Magyarorszagot sem keriilte el a diktatira. 1947/48-ban ,,fel-
gyorsitottak és befejezték az allamositasokat, a munkaspartok egyesité-
sével létrejottek a mamutpartok, felszamoltak az ellenzéket és a parla-
mentarizmust, s megvalosult a személyi kultuszos diktatira, a sztalini
rendszer. Az ellenzéki partok ,,csokonyds” tagjainak sorsa ugyanaz
volt, mint Mindszenty Jozsef hercegprimasé (1948 decemberében tartdz-
tattak le). Az egyhdzi vezetd kirakatperét szamtalan ilyen tipusu per ko-
vette. A torvénytelen modszerek sajatos valfajat alkottak a kitelepitések,
kilakoltatasok, lagerek, kuldkok, internalasok. Az aldozatokhoz kell
szamolnunk az 56-os forradalom megtorlasanak aldozatait is (mintegy
30.000).

Minket vajdasagiakat sem keriilt el a diktatara. A titoi rezsim is
szedte aldozatait a masként gondolkodni merdk kozott. Itt nem csak a
45-0s ,,bacskai golgotara” gondolok, hanem az UDBA névtelen aldoza-
taira, akik koziil sokan Goli otokon kotottek ki.

A naci-, kommunista rezsimeknek nem csak emberaldozatai vol-
tak. Az intolerancia egyik legjobb példai ezek a diktatarak. A felvilago-
sodas koraban, a gondolkoddk, az emberi szabadsagot, az emberi ész
erejét, az emberi méltdsagot hangsulyoztak. Par évszazaddal késébb, e
két diktatara mindettdl megfosztotta lakosait. Megfosztottak az embere-
ket értékrendszeriiktdl, akaratuktol, vagyonuktél. Baratsagok szlintek
meg, a bizalom fogalma is kitorlodott az agyakbol. Mindannyian lattunk
filmeket az 56-o0s forradalomrol és a megtorlasokrol, vagy olvastuk Déri
Tibort. Ezekben a filmekben nagyon jol visszaadjak a tolerancia nélkiili
allam hangulatat, ahol mindenki fél a masiktol és legfoképp a ,,fekete
autotol”. Teljesen mindegy, hogy egy diktatara faji vagy osztaly alapon
hatarozza-e meg ,.ellenségeit”, a hatds ugyan az.

Mindezek alapjan Berlin evangélikus piispoke, Dibelius (Otto
Dibelius 1880-1967), joggal nevezte a huszadik szdzadot a ,,legs6tétebb
évszazadnak”. Az ember megaldzasanak és kinzdsanak kifogyhatatlan
tarhdza megszégyenitette még az inkviziciot is. A cél az egyetlen kii-
16nbség a két korszak kozott. A kozépkorban az allam és az egyhaz egy-
ségének megdrzése volt a cél, a XX. szazadban pedig a diktaturdk élet-
ben maradasa, ¢és foként a diktator teljhatalmanak megdrzése.

> Dr. Horvéath Csaba: Magyarorszag képes torténete 1938-1992.Szikra Nyomda, Pécs,
1993. i.m.48.0.
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Igazsagtalanok lennénk azonban, ha a huszadik szazad jellemzése
soran nem szolnank az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) és a kato-
likus egyhaz torekvéseirdl a tolerancia megvalositasaval kapcsolatban.
Az Emberi jogok nyilatkozata és a Katolikus Egyhaz 6kumenikus torek-
vései €s sikerei, mind azt bizonyitjak, hogy a XXI. szézad torekszik a
toleranciara és okulva a mult hibaibdl keriilni probalja az erdszak alkal-
mazasat.
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