Balint Istvan”

Anyaorszag vagy anyanemzet?

Ujra kell fogalmazni a nemzetstratégiat!

Ellentamadasban van a nacionalizmus Europdban. Semmit sem
tud tenni az ellen, hogy ideje lejart, végérvényesen a multé lett. Mert
nem tud valtoztatni azon, ami ezt a véget szamara meghozta. Sem azon,
hogy ma mar a vilag legtavolabbi zugaban lejatsz6do esemény leggyak-
rabban nagyobb hatdssal van egy-egy orszag életére, lakosaira, mint a
,hemzeti” kormany megannyi intézkedése. Sem azon, hogy az orszagok
¢letében megindult keveredés feltartoztathatatlanul megteremti a
multietnikai, multikulturalis tarsadalmat. (Ma mar Franciaorszagban a
»francidk” egyharmada nemcsak nem etnikailag francia, hanem mar nem
is fehér.) Ennek ellenére, vagy éppen ezért a sarokba szoritottsag, az
elkeriilhetetlen vég végso elkeseredettségével napjainkban ellentdma-
dasba lendiiltek, feltdrtek azok az erdk, amelyek minden aron meg akar-
jak Orizni a nemzet egyeduralmat. Igy allt el§ az a helyzet, hogy szerte-
foszlott egy remény, kié¢lez6dott egy probléma. Szertefoszlott a remény,
hogy végre Eurdpa alkalmazkodik ahhoz a tényhez, hogy minden orszag
soknemzetiségli, minden orszag tudomasul veszi a multietnikai tarsada-
lom kialakulasat. Es ki¢lez6dott a tobbség és kisebbség viszonya. Elvi
sikon ugy, hogy Eurdpa szdmara megoldhatatlan dilemmava valt két
egyforman erds elvnek: a népek Onrendelkezési joganak €s a hatarok
sérthetetlensége elvének litk6zése. Gyakorlati sikon pedig gy, hogy
mind hevesebbé valt az ,,uralkodd” szerepéhez ragaszkodd tobbség meg
a tényleges egyenrangusagot koveteld kisebbség ellentéte.

Nemrégiben ugyanis még ugy tlint, hogy a nemzetallam bele-
nyugszik abba, hogy eljatszotta szerepét €s le kell tlinnie a torténelem
szinpadjardl. Abba, hogy feliilrdl az allamok integral6dasabol szdrmazo
kovetkezmények - a kdzds piac, kdzds politika, kdzos hatar, kozos pénz
- alulrdl pedig a szervezddésnek egy 0 formaja - a regionalizalodas -
olyan vilagot teremt, amelyben szdmara nincs hely. Gyorsan kideriilt
azonban eldszdr az, hogy ez a visszavonulds nem is olyan tényleges mint

* Balint Istvan, nyugalmazott ijsagiré, Magyar Szé, publicista, Ujvidék
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gondolnank. Leegyszeriisitve: Spanyolorszag hatarai lehetnek atjarhato-
ak, jelképesek, de a baszkok nem keriilhetnek e hatarokon kiviilre. Utana
pedig kideriilt egyrészt az, hogy nemcsak britek, belgak, svajciak nin-
csenek, de spanyolok sincsenek, masrészt az: mindegy, hogy a nemzet-
nek melyik értelmezését vessziik, az dllamnemzet és kultirnemzet értel-
mezes mellett egyforman arra kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy minden
eurdpai allam soknemzetiségli. A nemzetek kialakuldsanak folyamata - a
polgarok elnemzetietlenitése, egy nemzetbe Osszegyurdsa - nem ment
addig, hogy homogén nemzetek alakuljanak ki.

Az 4llamnemzet értelmezésti orszagokban hidba remélték, hogy a
,,KoOztarsasag nyelve a francia” elvnek a megfogalmazasaval egységes
nemzetet teremtenek egy olyan orszagban, amelyben a lakossagnak csak
egyharmada volt francia, egyharmada még tudott, de egyharmada nem is
tudott francidul, a bretonok, ocatanok, gaszkonyiak, baszkok, korzikaiak
stb. megmaradtak. A kultirnemzet értelmezésii orszdgokban hiaba tették
az I. vilaghabort utan a rendezés elvévé a nemzetadllamok megteremtését
(azzal az illazioval parositva, hogy a délszlav és a csehszlovak egy nem-
zet), azzal a hallgatolagos reménnyel, hogy az 1j orszaghatarokon beliil
ugyanugy lejatszodik az egy nemzetté gyurasnak az a folyamata, amely-
ben Magyarorszagon az 1809-ben 3 milliora becsiilt magyar szdma
1850-ig 5 millidra nétt, részben azzal, hogy ebben az iddszakban kb. 1.7
millié mas nemzetiségli ember olvadt bele a magyar nemzetbe €s a sza-
mitasok szerint 1787 és 1900 kozott kb. 2.8 millié idegen anyanyelvii
ember olvadt be a magyarsagba, de ez a folyamat késdbb sem allt le. A
szamitasok nem valtak be: a kisebbségek minden orszagban megmarad-
tak. Es ezen semmit sem valtoztatott, hogy a hideghaboru befejezddése
utan tovabbi feldarabolassal - a Szovjetunio, Jugoszlavia, Csehszlovakia
szétesésével - tjabb kisérletet tettek a homogén allamok megteremtésére.

fgy keriilt Eurdpa abba a helyzetbe, hogy még nem talalt megol-
dast az ,,0shonos kisebbségek™ kérdésére, maris szembe talalta magat az
1) kisebbség” kérdésével. A rendszervaltas orszagaiban ez szembetli-
nobb, hisz egyszerlien nem vesznek tudomast errdl a kisebbségrol: on-
nan, hogy Szlovénia egy viszonylag jo megoldast talalt az ,,6shonos”
magyarok €s olaszok kérdésére, de nem vesz tudomast arrél, hogy tertii-
letén szerbek, horvatok, bosnyakok élnek, addig, hogy a balti allamok
még a teriiletiikon €16 oroszok allampolgéarsagat sem akartdk elismerni.
De ott van a kontinens tobbi orszaganal is, mert a tdmegesen betelepiilok

373



szamara csak azt a megoldast hagyjak meg, amelyet a nemzetallamok
kialakulasanak korszakaban - a XIX. végén és a XX. szazad elején -
ezek az allamok hagytak a teriiletiikon €16 tarka tomegnek: asszimilalod-
janak.

Es a nacionalizmus mostani ellentdmadaséval mindezek a kérdé-
sek kiélezettebben vetddnek fel. Ezt a ki¢lez6dést nem enyhiti, hogy a
nacionalizmus most, amikor XIX. sz4dzadi folyamatokat akar megismé-
telni, rég elavult dolgokat akar meg0rizni, szembetaldlja magat azzal a
ténnyel, hogy ami valamikor komoly dolog volt, megismétlddésekor mar
komédiava valik, bohozati elemekkel boviil. (Szép példa erre az ismét
jelentkezd ,,vasaroljunk hazait” jelszd. A XIX. szdzadban a hazai ipar
erositésének mozgalmava valhatott, ma azonban mar nevetséges. Rész-
ben azért, mert a ,,hazai Suzukit” védi, vagyis nagyon is kétes, hogy a
,hazai” mennyire ténylegesen hazai. Részben azért, mert egyetlen orszag
sem tud meglenni a kivitel nélkiil, vagyis a nélkiil, hogy masok megve-
szik ezt a ,,hazait”. Nem is sz6lva arr6l, hogy a kinai vallalatok 39 szaza-
1éka egészében kiilfoldi, tovabbi 20 szazaléka pedig vegyes tulajdonban
van.) Mert hidba nevetséges ma mar egyes orszagok erdlkodése az
,uralkod6” nemzet f6lényének, uralmanak megdrzésére, érvényesitésére,
egész népcsoportok érzik ennek az erélkodésnek a csapasait, kovetkez-
ményeit.

Ebben a helyzetben a tarsadalomtudomanyok feladata is, hogy
felvegyék a harcot a nacionalizmus ellentdmadasabol ereddé kovetkez-
ményekkel, elemezzék, megvilagitsak a fenti tételnek mind a harom ré-
szét: a nacionalizmust, annak ellentamadasat és az ebbdl eredd kovet-
kezményeket. Tanulmanyunk ennek a feladatnak egy vonatkozasaval
prébalna megbirkdzni: azt vizsgalja, hogy a kisebbségi kérdés megolda-
sa eurdpai eréfeszitéseinek megvilagitdsaban hogyan kellene atalakitani
a magyar nemzetstratégiat.

1. Minden allam t6bbnemzetiségti

Tartja magat az az altaldnos vélemény, hogy az Eurdpai Unid
nem foglalkozik igazdn a nemzeti kisebbségek kérdésével, mert ezt a
tagallamok iigyének tekinti. Ez azonban csak részben igaz. A teljes igaz-
saghoz hozzatartozik, hogy az EU létrejottével az egész kisebbségi kér-
dés 1) megvilagitasba keriilt. Részben azzal, hogy az EU-ban minden
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nemzet kisebbség: a legnagyobb nemzetnek, a németnek a részaranya
kb. akkora mint a magyaroké Vajdasagban. Részben azzal, hogy a toke
¢s a munkaerd szabad vandorlasa alapjan jelentds 10j kisebbségek kelet-
keztek: amikor 3 millié roman keriilt ki Europaba, akkor egyszerre tobb
roman keriilt kisebbségi sorsba, mint ahdny magyar Romaniaban ¢é1. Més
kérdés, hogy objektive e tomeg szétszorodottsaga miatt a kérdés mas-
képp vetddik fel, mint az egy tombben él6 magyarsag esetében, szubjek-
tive pedig részben az Eurdpai Uni6 egyaltalan nem alkalmazkodott eh-
hez a sajatos helyzethez, részben ennyi roman kisebbségi sorsba keriilése
egyaltalan nem birta rd a roman politikat arra, hogy nagyobb megértés
mutasson a kisebbségek helyzetének javitasa irant.

Masrészt a teljes igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy az EU
ujabban nagyobb megértést mutat a sziikebb értelemben vett kisebbségi
kérdés irant. Kisebb ardnyban az 0sszlakossag 6.5 szazalékat kitevo be-
vandorolt kisebbség irant is, de még inkabb a 8 szazaléknyi ,,0shonos”
kisebbség irant. Erre utal, hogy ujabban mar felvételi mércének tekintik
a kisebbségi kérdések rendezését. (Mind gyakrabban el is hangzik a
megjegyzes, hogy a tagjeldltektdl olyasmit kovetel meg, amit nem kdve-
telt meg a régi tagoktol.) De tobb mads jele is van ennek a megnovekedett
érdeklédésnek. Onnan, hogy 2007 6ta az Europai Bizottsagban kiilon
biztos foglalkozik a tobbnyelviiséggel, de e kérdésekre kiterjed a figyel-
me az oktatasért, képzésért, kultaraért felelés meg az intézményi kapcso-
latokért és a kommunikacids stratégiaért felelds biztosnak is. Azon at,
hogy szamos olyan intézményt, szervezetet mitkodtet maga is vagy ta-
mogat, esetleg csak egyiittmiikodési partnernek valaszt, amely a kisebb-
ségek kérdésével foglalkozik. (Mivel nem is gondoljuk, hogy Eurépaban
hany ilyen intézmény ¢€s szervezet van, hadd soroljunk itt fel kozilik
néhanyat: az Eurdpai Népcsoportok Foderalis Unidja, az Eurdépai Nem-
zeti Kisebbségek Védelméért Tarsasag, a Kisebbségi Nyelvek Kutatoi
Haélozata, a Ritkan Hasznalt Nyelvek Eurdpai Irodéja, a Nyelvi Sokféle-
séget Elosegité Halozat, Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Irodaja, az Egyiittmtikodés a Helyi és Regionalis Demokraciaért, a Re-
gionalis ¢és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak titkarsaga stb.)

Addig, hogy az Eur6pai Parlament ijabban mind tobbet foglal-
kozik ezekkel a kérdésekkel, amirdl roviden kiilon kell szolnunk. Elso-
sorban is az Eurdpai Parlament mellett mar 25 éve dolgozik a roviditve
Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup (teljes néven: Frakciokozi Csoport a
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Torténelmi Nemzeti Kisebbségekért, az Alkotmanyos Régiokért és a
Regionalis Nyelvekért) nevii munkacsoport, amely maga is targyalja
ezeket a kérdéseket - egy-egy kérdés megvitatdsa utan elndke ajanlést
fogalmaz meg a tagallamoknak -, de e mellett el6késziti e kérdések meg-
targyaldsat magaban a Parlamentben vagy annak egyes bizottsdgaiban,
javaslatokat, inditvanyokat készit az allaspontok kialakitasara, figye-
lemmel kiséri a helyzet alakuldsat és az Europai Parlament allasfoglala-
sainak, ajanlasainak sorsat. Kiilondsen nagy tevékenységet fejtett ki a
Parlament el6z6 5 éves megbizatasi idején. Ekkor ugyanis elndke Tabaj-
di Csaba magyarorszagi kiildott volt, de magyar volt fétitkara és 3 alel-
noke (ketté Magyarorszagrol és egy Szlovakiabol), tagjai kozott pedig
ott volt 5 magyarorszagi, 6 romaniai és egy szlovakiai magyar is.

Ez a munkacsoport tobbek kozott Kasza Jozsef meghallgatasaval
elOkészitette a Parlament tényfeltard bizottsaganak szerbiai latogatésat,
mozgatdja volt, hogy a parlament tobb formaban, koztik az emlitett
tényfeltard bizottsag kikiildésével foglalkozzon a vajdasagi magyarok
kérdésével, kezdeményezte a parlament allasfoglalasat a vajdasagi ma-
gyarok zaklatdsarol. Hasonlé formaban és alapossaggal foglalkozott
azonban a tobbi eurdpai kisebbség kérdésével is. A magyar kisebbségek
helyzetével kapcsolatban altalaban targyalt az Eurépaban miik6do kultu-
ralis (személyi elvil), illetve regionalis és teriileti autonémiak és Snkor-
manyzati modellek kérdésérdl. Es szamos alkalommal napirendre tiizte a
romaniai és szlovakiai magyarok helyzetének, sérelmeinek kérdését. De
foglalkozott a tobbi kisebbség iigyével is. Elsdsorban a két legnagyobb
europai kisebbséggel: a régebben 1étezd kisebbségnek, a romaknak a
helyzetével és a Szovjetunid szétesésével keletkezett legnagyobb eurdpai
kisebbség - az oroszok - sanyaru sorsaval, foképp az EU két tagallama-
ban, Lettorszagban és Esztorszagban kialakult tarthatatlan allapottal. A
tobbi EU-n kiviili kisebbséggel kapcsolatban nemcsak a vajdasagi ma-
gyarok ligyérdl targyalt, hanem a kosovoi kisebbségek és a finnugor né-
pek, elsdsorban a marik oroszorszagi, a lengyel kisebbség fehéroroszor-
szagi helyzetérdl, a tibeti autondmia kérdésérol is. Legtobbet mégis az
EU-n beliili kisebbségek kérdésével foglalkozott. Altalaban az eurdpai
unioés szintll kisebbségvédelem kihivasaival és feladataival vagy azzal,
hogyan lehetne megoldani a kisebbségek képviseletét az Europai Parla-
mentben. Kiilon pedig a kisebbségek helyzetével az EU tagallamaiban: -
a napirendre tizés sorrendjében - szlovének Ausztridban és Olaszor-
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szagban; 11j, immigracids kisebbség Franciaorszagban; macedénok Go-
rogorszagban, szorb kisebbség Németorszagban, ladinok Olaszorszag-
ban, baszkok Franciaorszagban. Kiilon figyelmet szentelt tovabba a Re-
giondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajaval kapcsolatos
helyzetnek. Altalaban az alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseknek, kiilon
a katalan, a baszk, a galiciai, az elzaszi, a walesi, az ir gael, a szard stb.
nyelv hasznalataval kapcsolatos gondoknak.

Nem mondhat6 tehat, hogy az Eurdpai Unidé nem foglalkozott a
kisebbségek kérdéseivel. Inkabb arrél van sz6, hogy minden torddés,
joakarat és pozitiv allasfoglalas megtorik a nemzetallamok makacs el-
lenélldsdnak kéfalan. Még inkabb elmondhaté ez az ENSZ, az Eurdpa
Tanacs, az Europai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet meg a tobbi
olyan nemzetkdzi szervezetnek a miikodésérdl, amelyek a kisebbségek
védelmének kérdéseit mar konkrét nemzetkdzi okmanyok - egyezmé-
nyek, szerzédések - forméjaba ontotték, ezeket az okmanyokat a tagal-
lamokkal elfogadtattak, hogy mindezzel a konkrét eredményt, a kisebb-
ségek helyzetének javitasat kikényszeritsék.

A kisebbségek védelméhez elegendd lenne mar az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal 1948. december 10-én (ezt a napot nyilvani-
tottak az emberi jogok napjava) elfogadott okmany, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata. Ez ugyanis nemcsak azt mondja ki 1. cikkében,
hogy ,,minden ember szabadnak, méltésagaban és jogaiban egyenlének
szliletik”, hanem 2. cikkének els6 bekezdése tartalmazza a minden fajta
diszkriminacié tilalmat is: ,,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre,
nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy bar-
mely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, szii-
letésre, vagy barmely mas koriilményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat
a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott 0sszes jogokra és szabadsagokra”.
Ez azonban korant sem volt elegendd a kisebbségek jogainak szavatola-
sara. SOt két dolog mar eleve megakadalyozta, hogy ez az okmany 1é-
nyegesebb szerepet jatszon a kisebbségek sorsanak javitasaban.

Eloszor is, mar a Nyilatkozat elfogadasakor elhatarolodtak annak
a nemzeti kisebbségek kérdésére vald alkalmazédsatol. A Nyilatkozat
elfogadasanak napjan ugyanis elfogadtak egy kiilon hatarozatot is,
amelyben leszogezték: ,,Figyelembe véve, hogy az ENSZ nem maradhat
kozombos a kisebbségek sorsaval szemben, tekintettel arra, hogy nehéz
elfogadni egy egységes megoldast erre a bonyolult és kényes probléma-
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ra, amelynek minden allamban meg vannak a maga sajatossagai, tekin-
tettel az emberi jogok egyetemes jellegére, elhatarozza, hogy e Nyilatko-
zat szovegében kiilon rendelkezéssel nem foglalkozik a kisebbségi kér-
déssel”. Masrészt a Nyilatkozatban foglalt alapelvet - minden ember
egyenldségének, egyenranglisaganak €s egyenjogusaganak elvét - még
nem egyszer fel is hasznaltak a kisebbségek kiilon jogai elleni érvelés-
ben. Franciaorszagban példaul megtortént, hogy nemcsak az allam
,minden megbontasa” ellen hadakozo6 nacionalizmus, de egyes baloldali
politikusok is azzal érveltek a kisebbségek kiilon jogai, altalaban az Un.
pozitiv diszkriminacié ellen, hogy minden kiilon jog kivaltsagnak, a pol-
garok egyenjogusidga megsértésének bizonyulna. Még csak fel sem ve-
todott a gondolat, hogy a francia alkotmany tétele ,,a Koztarsasag nyelve
a francia", altaldban a tobbségi nyelvnek - akar erdszakos, akar hallgato-
lagos - rakényszeritése a kisebbségre annyira megbontja a tobbségi nyel-
vet anyanyelvként hasznalé meg azt kiilon tanulni, elsajatitani kénysze-
rilé polgar kozti egyenldséget, hogy az igy keletkezd hatranyért éppen
az egyenléség nevében a kisebbségi polgarnak karpotlas, kompenzacid
jar, tehat annak fejében kiilon jogot kell hogy kapjon.

A kovetkez6 szinten a kisebbségek védelmének legatfogobb, leg-
tartalmasabb és leghatékonyabb nemzetkdzi okméanya az Europa Tanacs
altal 1995. februar elsején elfogadott Keretegyezmény a nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl cimet viseld okmany. A nemzeti kisebbségek teljes €s
hatékony egyenldségének biztositasara torekszik két eszkdznek a segit-
ségével. Egyrészt igyekszik szamukra olyan megfeleld feltételeket bizto-
sitani, amelyek lehetdvé teszik kulturdjuk és identitasuk megorzését,
masrészt meghatarozza a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
kozéletben valo részvételének elveit. Tobbek kozott azt a kotelezettséget
roja az alaird orszagokra, hogy a kisebbségek szamara szavatoljak a tor-
vény el6tti egyenlOséget, a kultura védelmét €s fejlesztését, az Gnazonos-
sagra, a vallasra, a kisebbségi nyelvhasznalatra, a hagyomanyok megor-
zésére, a tomegtajékoztatasi eszk6zokhoz vald hozzaférésre, a hatarokon
atnyulo szabad kapcsolatépitésre, mas orszagokban ¢él6 személyekkel
valé békés egylittmiikodésre stb. vald jogot és e jogok érvényesitéséhez
sziikséges eszkozoket.

A Keretegyezmény hatdsanak azonban hatart szab, hogy rendel-
kezéseinek alkalmazasa, altaldban végrehajtdsa az alaird orszagok nem-
zeti szintjén elfogadott torvények €s megfeleld joggyakorlat Gtjan torté-
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nik. Es a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Tandcsadd Testiilete altal
az egyezmény alairasanak tizedik évforduldjara készitett felmérés és a
kiilonféle tanacskozasok ezzel kapcsolatban szamos fogyatékossagra
vetettek fényt:

1. Az egyezményt nem cikkelyezte be az Europa Tanacs minden
tagallama: 39 allam elfogadta, Andorra, Belgium, Luxemburg, Gorégor-
szag, Franciaorszag, Izland és Torokorszag nem.

2. Az egyezmény rendelkezéseit a becikkelyezd orszagok sem
tartjak maradéktalanul tiszteletben. Legtobbszor vagy nem is torddnek a
gyakorlati alkalmazéssal, nem gondoskodnak a végrehajtas konkrét jog-
szabalyainak elfogadasardl, a végrehajtas konkrét 1€épéseirdl; vagy nin-
csenek is tudataban - nem egyszer még az alkotmanybirosagok sem -
annak, hogy ezek az intézkedések a gyakorlatban mit jelentenek. (Példa-
ul, a legtobb eurdpai orszag alkotmanya allamalkotonak nyilvanitja va-
lamilyen formaban a nemzeti kisebbségeket is, a nélkiil, hogy felfognak:
a gyakorlatban ez mit is jelent.)

3. Tovabbi lépéseket kellene tenni a Keretegyezmény hatéko-
nyabba tételére, még inkabb a nagyobb gyakorlati hatékonysag szavato-
laséara: az Eurdpai Unidnak ratifikalnia kellene az egyezményt és altala-
ban a végrehajtas érdekében szorosabb egyiittmiikodést kell teremteni a
kiilonb6z6 eurdpai intézmények, szervezetek kozott; tobbet kellene tenni
a sikeres példak - Svédorszag és Finnorszag modelljének - megismerte-
tésére és népszerlsitésére; kezdeményezni kell a tagallamok wjabb intéz-
kedéseit, elsdsorban a kisebbségek hatékonyabb védelmében, stb.

A kisebbségek védelmének tovabbi lényeges nemzetkozi eszkdze
a hasonldan az Eurépa Tanacs altal 1992. november 5-én elfogadott A
regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja c. okmany. Ez az
okmany 1. a regionalis is kisebbségi nyelveket elismeri az europai kultu-
ralis orokség részének; 2. elfogadasaval az aldird orszagok kotelezettsé-
get vallalnak e nyelvek tiszteletben tartasara, hasznalatuk eldmozditasa-
ra, koz- és maganéleti, szobeli és irasbeli hasznalatuk feltételeinek meg-
teremtésére, az ehhez sziikségek pénz- és mas eszkozok biztositasara; 3.
elémozditja a hatdrokon ativeld egyiittmiikodést és 4. betilt minden
diszkriminaciét e nyelvek hasznalataval kapcsolatban. Ugyanakkor en-
nek az okméanynak hasonl6 fogyatékossagai vannak.
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1. Ez sem valt altalanossa: 2009 marciusaig 23 orszag irta ala, 14
(Albania, Belgium, Bulgaria, Gorogorszag stb.) nem is irta ald, 9 pedig
(koztiik Franciaorszag, Macedonia, Oroszorszag) nem erdsitette meg.

2. Ez az okmany tipikus példdja annak, amit ,,étlapokmanynak”
nevezhetnénk: az aldiré szabadon valaszthat, hogy az okmany mely ren-
delkezéseit hajtja végre, az alairas érvényességéhez elegendd, ha az ok-
manyban foglalt 94 intézkedésbol 35-nek a végrehajtasat vallalja. De
még ennek a 35-nek is csak egy részét képezik azok az intézkedések,
amelyek alkalmazasat kotelezOen vélasztani kell az aldiras érvényessé-
géhez. Raadasul maguk a rendelkezések is ugy keriiltek megfogalmazas-
ra, hogy az alaird orszag 3-4 lehetdség kozott valaszthat.

3. Az intézkedések vallalasa még nem elég biztositék arra, hogy
az aldir6 be is tartja a megerdsitett okmany rendelkezéseit. (Szlovakia
példaul nemcsak alairta, hanem meg is erdsitette az okmanyt, ez azonban
nem akadalyozta meg a napjainkban annyit emlegetett nyelvhasznalati
torvény elfogadasat.)

4. Es ennek meg a hasonld okményoknak az alapvetd fogyaté-
kossaga, hogy a hatékony alkalmazas érdekében nem tartalmazzak a
végrehajtas ellendrzésének €s a megszegés szankciondldsanak formait és
mechanizmusat, ami eleve lehetd teszi, hogy az orszagok elfogadjak
Oket, de utana semmi sem szavatolja a gyakorlati alkalmazast.

Az ilyen okmanyok vazlatos attekintése elvezet benniinket ta-
nulmanyunk azon végkovetkeztetéséhez, hogy az elmult években ugyan
sok minden tortént a nemzeti kisebbségek helyzetének javitasa érdekeé-
ben, de mindez korantsem elegendd a tényleges attoréshez, a mindségi
fordulat kikényszeritéséhez a kisebbségek helyzetének javitdsaban. Sot,
Europa tovabbra is ott tart, hogy nem tudja mit kezdjen két alapelvnek -
a népek onrendelkezési joganak (a demokracia egyik pillére lett az ame-
rikai fliggetlenségi nyilatkozatban megfogalmazott elv: egyetlen népre
sem lehet kotelezd az a rendelkezés, amelynek meghozataldban kozvet-
leniil vagy demokratikusan megvalasztott képvisel6i révén nem vett
részt) és az allami hatarok sérthetetlensége elvének - iitkdzésével, a két
egyforma értékii és fontossagu igazsag koziil melyiket részesitse elsGbb-
ségben. Ezt a kovetkeztetést kell kiegésziteni azzal az elsé pillanatra
talan vitathat6 vagy legalabb is furcsallhatdo megallapitassal, hogy a ki-
sebbségek védelmének és kérdésiik megoldasanak eddigi erdfeszitései
akkor és azzal mentek el a legmesszebb, hogy megéllapitottak, tudatosi-
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tani probaltak: minden orszag soknemzetiségli. Mert ebbdl mar konnyt
levonni a kdvetkeztetést: éppen ezért egyetlen allamot sem sajatithat ki
egyetlen nép, egy nemzet sem tekintheti magat egyetlen orszag szuverén
uranak, kizarolagos ,.tulajdonosanak” sem. Es ennek a kovetkeztetésnek
az elfogadasa vihet el egyediil a nemzeti kisebbségek kérdésének tényle-
ges ¢€s teljes megoldasahoz.

Ezt a kovetkeztetést sugallja mar az Europa Tanécs 1201-es ajan-
lasa is, azzal, hogy elismeri a kisebbségek jogat: 1. kisebbséghez tarto-
z4s szabad kinyilvanitasara, 2. a vallasi, etnikai, nyelvi és kulturalis 6na-
zonossag fejlesztésére, 3. a torvény elodtti egyenlOségre, tovabba tilt 1.
minden asszimilacios kisérletet, 2. minden megkiilonboztetést, 3. a nem-
zeti kisebbségek lakta terliletek demografiai dsszetételnek megvaltozta-
tasat. Mégis a fenti kovetkeztetést legjobban az Europa Tandcs 1735-6s
szamu ajanlasa kozelitette meg. Mar azzal is, hogy leszogezi: ,,Az euro-
pai torténelem megrazkodtatasai megmutattak, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek védelme létfontossagi a béke megdrzése és a demokratikus stabili-
tas fejlodése szempontjabol”. Ez az ajanlas formalisan azzal foglalkozik,
hogy rendet kell teremteni a nemzet fogalmanak két fajta értelmezése
miatt tamadt ziirzavarban. A nemzet értelmezésének egyik valtozata a
politikai értelemben vett nemzet - az ,,allamnemzet” -, amely szerint a
nemzetet az allampolgéarok dsszessége adja. Ez az a francia értelmezés,
amely szerint francia lesz mindenki, aki megkapja Franciaorszag allam-
polgarsagat még akkor is ha kiilonben hottentotta. A nemzet értelmezé-
sének masik valtozata pedig a kulturdlis értelemben vett nemzet - az
»etnokultur nemzet” -, amely szerint a nemzet azoknak az embereknek a
kozossége, akiket a nyelv, a kultara, a k6zos torténelem és tobb mas té-
nyez06 fiiz Gssze.

Ez az ajanlas nem foglalkozik a kérdés minden vonatkozéasaval,
még kevésbé von le minden kovetkeztetést, ami a nemzet két értelmezé-
sének keveredésébdl ered, nem is vilagitja meg, hogy mi minden szar-
mazhat-szarmazik e két fajta értelmezésbél és azok keveredésébol. igy
legkevésbé jut el addig a kovetkeztetésig, hogy a nemzet egyik értelme-
zése sem alkalmas arra, hogy megoldja a nemzeti kisebbségek kérdését.
Két dologban azonban mégis utmutatast adhat e kérdések megoldasaig,
segitséget nyujthat a megoldasok felkutatdsahoz. Illetve nyujthatna, ha
az Eurdpa Tanécs tagorszagai levonndk a sziikséges tanulsagokat és ko-
vetkeztetéseket. E helyett azonban sajnos a tagorszdgok egyszertien el-
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hallgattak ezt az ajanlast, ugy tesznek mintha az nem is 1étezne. Magyar-
orszagon az idokozben bekovetkezett takarékossagi megszoritasokra
hivatkozva még a tervezett tanacskozast is lemondtdk. Az ajanlassal
majdnem kizarélag Romaniaban foglalkoztak. Ott sem azzal a szandék-
kal, hogy az ajanlas alapjan tegyenek valamit a nemzeti kisebbségek
érdekében, hanem azért, hogy hazaarulassal vadoljak Frunda szenatort, a
RMDSZ egyik vezetdjét, mert részt vett az ajanlas kidolgozasaban.

A nemzeti kisebbségek kérdésének megolddsahoz az ajanlas altal
segitséget nyujthatd két tényezo koziil az egyik formalis: a magyar fordi-
tasban és a magyar nyelvhasznalatban altaldban ,,anyaorszag” kifejezés
helyett az ,,anyanemzet” kifejezést hasznalja. (A francia valtozatban:
,hation parent”.) Ami lényeges kiilonbség, mert arra utal, hogy nincs
egy orszag, amely jobban egy nemzet orszaga mint a masik. (Képzeljiik
el, milyen vihart kavarna, ha valaki azt allitana, hogy Franciaorszag job-
ban a francidk allama, mint Belgium vagy Svéjc.) A hatarokon ativeld
kapcsolat tehat nem egy orszagnak a viszonya mas orszagok allampolga-
raival, hanem a nemzetnek tobb allam teriiletén €16 tagjainak a kapcsola-
ta. Ebben az értelemben még az ,,anyanemzet” megjeldlés is csak feltéte-
lesen ¢és fenntartassal hasznalhatd, annak érzékeltetésére, hogy van egy
orszag, amelyben ennek a nemzetnek a tagjai vannak tobbségben, eltéro-
en azoktol a nemzetrészektdl, amelyeknek tagjai sajat orszagukban élnek
ugyan, de kisebbségben. (Ez a megjelolés is kényszerli engedmény a
kontinens keleti részén kialakult sajatos helyzetnek. Mert nem valoszinti,
hogy a belgiumi vagy svajci franciak ,,anyanemzetiiknek ismerik el a
Franciaorszagban €16 franciakat, akik - mint mondtuk - etnikailag csak
részben franciak.)

Még lényegesebb az a tartalmi tényezd, amely az ajanlasbol ere-
ddéen segitséget nyujthat a nemzeti kisebbségek kérdésének a megolda-
sahoz, annak tételes és kozvetlen kimondasa, hogy minden orszag tobb-
nemzetiségli. Még akkor is, ha azt mar nem teszi hozza tételesen, hogy
ennek kovetkeztében egyetlen nemzetnek sincs joga, hogy kisajatitson,
kizar6lagos tulajdondnak tekintsen egy allamot, ,,uralkoddé nemzetnek”
nyilvanitsa Onmagat abban az &llamban, kisebbséggé, tehat tobbé-
kevésbé kisebb ranguva, kevesebb joggal rendelkezévé degradalja a tob-
bi nemzeti kdzosséget, még akkor is, ha azok tagjait egyedekként egyen-
jogu polgéarnak ismeri el. A nemzet politikai értelmezésénél a tobbnem-
zetiségll jelleg kozvetve abbdl adodik, hogy szdmos kulturdlis értelem-
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ben vett nemzet tagjait olvasztjak a politikai értelembe vett nemzetbe.
(Ez a tobbnemzetiségli jelleg leplezddott le A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek chartdja révén, mert az ravilagitott, hogy francidk mellett Fran-
ciaorszagban ott élnek a bretonok, ocatanaok, gaszkonyiak, korzikaiak,
baszkok stb.) A nemzet kulturalis értelmezésénél pedig ez a tobbnemze-
tiségl jelleg kozvetleniil megnyilatkozik: az allamban tobbségben 1évo
nemzet mellett mindeniitt ott élnek az olyan kiilonféle nemzeti k6zossé-
geknek a tagjai is, amelyek tobb kevesebb joggal, allamalkotonak nyil-
vanitva vagy a nélkiil, kisebbségben vannak az adott orszagban.

2. A nemzetnek mind a két értelmezése akadalya az egyenjogusdagnak

Az természetes, hogy az Ajanlés csak az els6 1épésig mehetett el
az allamok tobbnemzetiségli jellegébdl eredd kovetkeztetések levonasa-
ban, csak addig, hogy leszogezze magat a tényt: minden allam tobbnem-
zetiségli. Nem juthatott el tehat annak megallapitasaig, hogy a nemzet
mind a két értelmezése mellett ez a tobbnemzetiségli jelleg ré bizonyos
kotelezettségeket minden allamra. Még kevésbé utalhatott arra, hogy a
nemzet mindkét értelmezésében vannak olyan elemek, amelyek akada-
lyozzak a nemzeti kisebbségek kérdésének megoldasat. (A legtobb or-
szag hallgatasa ¢s a Romanidban tdmadt vihar egyforman mutatja, hogy
még igy is surolta, sot atlépte azt a hatart, amelyet az allit az Eurdpa Ta-
nacs elé, hogy nem allamok-nemzetek feletti szerv, tehat csak olyan ko-
telezettségeket rohat a tagokra, amelyeket azok onkéntesen elfogadnak,
még az igy vallalt kotelezettségek esetében sincs modja a kotelezettsé-
gek teljesitésének ellendrzésére, még kevésbé a kotelezettségek megsze-
gésének a szankcionalasara.)

Igy aztan nekiink kell megvilagitanunk, hogy a jelenlegi helyzet-
ben a nemzet egyik értelmezése sem teszi lehetéve, hogy az emberi jo-
gok alapjat képezo elv: minden polgar teljes egyenrangusaga és egyen-
jogusaga maradéktalanul megvaldsuljon. Sot, ki kell mondanunk, hogy
az eurdpai orszagok - koztik (sét fokozottabban) még az elveket megfo-
galmaz6 Franciaorszag is - nincsenek tudatiban, hogy allamuk egész
felépitése akadalya a polgarok egyenrangusaganak-egyenjogusaganak,
amit demokraciajuk alapjanak tekintenek. A nemzetnek mind a két ér-
telmezésében kozos akadalya a polgarok egyenjogusaganak a hatarok
kérdése. Mert a hatarok a torténelem sordn - legtobbszor haboruk révén,
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de minden esetben valtozo mértékii erdészaknak kiilonféle formaban tor-
tént alkalmazasaval - alakultak. gy aztin egyetlen nemzet sem maga
dontotte el, hogy milyen hatdrok mogott €1, tagjainak milyen hanyada
keriil e hatarokon kiviilre. Ezeket a hatarokat viszont az eurdpai allamok
is a legmesszemendbben védik, azok védelmében hajlandéak héborazni
mas allamokkal, ha azok elvitatni merészelik ezeket a hatarokat és ké-
szek erdszakot alkalmazni sajat polgdraikkal szemben, ha azok ezeket a
hatarokat nem ismerik el.

Mar utaltunk arra, hogy Spanyolorszag hatarai Ilehetnek
schengeniek - atjarhatoak, sot jelképesek- , de a baszkok nem kertilhet-
nek e hatarokon kiviilre. Es még napjainkban is latjuk, hogy a hatérok
alakulasat csak nemzetkozi eréviszonyok és a nemzetkdzi helyzet alaku-
lasa szabja meg. Kosovo lehet fiiggetlen, tehat Szerbia hatarainak sérthe-
tetlensége megszeghetd, de Abhazia és D¢l-Oszétia nem, tehat Gruzia
hatérai sérthetetlenek, sot e sérthetetlenség nevében allando veszélyként
jelentkezhet a NATO ¢és Oroszorszag Osszecsapasanak eshetdsége, €s
Oroszorszag tobbek kozott az ilyen Osszecsapasok veszélyének csokken-
tésére ellenzi a NATO bdovitését. (Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy
nem annyira Kosovo és Abhazia fliggetlenségének kérdését kell parhu-
zamba allitani, hanem abbol kell kiindulni, hogy a gruziai valsag olyan
mintha a szerbek elszakadnanak Kosovotdl és Szerbia fegyveresen vé-
dené jogukat erre az elszakadasra.)

A hatarok ilyen jellegébdl viszont adodik, hogy a polgarok kdzott
kiilonbséget teremt, hogy egyesek ugy érzik sajat orszagukban élnek,
masok viszont gy, hogy vagy a torténelmi koriilmények vagy éppen a
torténelmi igazsagtalansagok arra kényszeritették oket, hogy mas nemzet
orszagaban ¢ljenek. Ennek kovetkeztében egyes nemzeti kozosségek
¢lhetnek onrendelkezési jogukkal: a polgari értelemben vett franciak és
spanyolok meg az etnikai-kulturalis értelemben vett szlovakok és roma-
nok vallhatjak, hogy torténelmi igazsagként sajat orszagukban élhetnek,
masok - a baszkok vagy a magyarok - viszont érezhetik torténelmi igaz-
sagtalansagnak, hogy 6k mas nemzet allamaban kénytelenek élni. gy
egyes polgarok onrendelkezési joga érvényesiilt, masoké viszont nem,
sOt most is jogtalanul kovetelddzoveé vagy éppen terroristava valik, csak
azért, mert 6 is élni kivan onrendelkezési jogaval. Es az, hogy melyik
nemzetnek a tagja melyik csoportba keriil a hatar donti el. Az a hatar,
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amelyet a torténelem soran leggyakrabban az erdszak, vagy az annak az
alkalmazasara alkalmas erdk kozti viszony alakitott.

A nemzeti kisebbségek kérdése megolddsanak a nemzet mind a
két értelmezése mellett fent emlitett (€s esetleg még mas) kozos akada-
lyan kiviil a két értelmezésen beliil is vannak mas - kiilon - akadalyok is.
Kezdjiik a politikai értelemben vett nemzettel. Nem vitas, hogy a nemzet
sziiletésének iddszakaban a nemzetnek ez az értelmezése az allamot
fenntartd kozosségnek a megteremtését célozta. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a nemzet megteremtése nemcsak az ilyen kdzosség megteremtése
akadalyanak - a nemességre, polgarsagra ¢és jobbagysagra osztasnak - az
eltavolitasat jelentette, hanem a polgarok szilardabb és tartosabb kozos-
ségének a létrehozasat is. Eppen ezért magaban foglalta a polgarok kozti
egyéb kiilonbségeknek az eltavolitasat, minimalizalasat vagy egyszertien
semmisnek mindsitését. gy aztan magatdl adodott, hogy a nemzet iden-
titasat add kozosség egyik lényeges elemének, a nyelvnek az érvényesi-
tése megkovetelte egész népcsoportok ,.elnemzetietlenitését”, tobb-
kevesebb erdszakkal torténo beolvasztasat. (Gondolunk itt nemcsak arra,
hogy az addig kozos latin helyett valamelyik nemzet nyelvének a valasz-
tasa részben egy idegen nyelvnek - tobb-kevesebb erdszakkal - masokra
kényszeritetését jelentette, részben megkovetelte a masik nyelv adta ko-
zOsségnek a megtagadasat. Gondolunk itt arra a mar emlitett tényre is,
hogy amikor a francia forradalom alkotmanyba foglalta, hogy ,,A Koz-
tarsasag nyelve a francia”, akkor ez a francia az orszag lakossaga egy-
harmadanak volt az anyanyelve, egyharmada besz¢lt francidul, de egy-
harmada nem is besz¢&lt.)

A nemzet megteremtésének ez a receptje nagyjabol sikeresnek is
bizonyult. Franciaorszagban maig megmaradt a nemzetnek ez az értel-
mezeése €s a szamtalan etnikai kozosség, sot ujabban mar tobb faj tagjai-
bol az allampolgarsag révén a francia nemzetbe olvadt emberek kdzos
eleme - az allampolgarsag mellett, amely egyben ennek a kozosségnek
az értelme is - a francia nyelv. Hasonldan az allam altal elfogadott kdzos
nyelv gyuarta 6ssze a német vagy az angol nemzetet. Ma mar szinte hitet-
leniil hangzik, hogy a VI. szazadban a németorszagi szaszok és az angli-
ai angolszaszok nyelve kozelebb allt egymashoz, mint a szaszok és a
bajorok nyelve. De még a XIII. szazadban is egy németalfoldi konnyeb-
ben értette meg a kdlnit, mint a svabot. A hihetetlentil tarka osszetétell
keverékbdl az angol nyelv révén létrejohetett az amerikai, ausztraliai és
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uj-z¢élandi nemzet. (Kanada a sajatos koriilmények folytan megmaradt
két nemzetiségilinek, azzal, hogy mind a két nemzeten beliil sikeresen
mikodott az olvasztd kemence, de megmaradt allanddéan napirenden
1évo lehetdségnek, hogy a két nemzet kiilon valik.) Azzal, hogy lassan
bonyolddik a helyzet, hisz az USA-ban hamarosan hivatalos nyelv lehet
a spanyol is, kérdésessé téve, hogy akkor - az allam puszta 1éte mellett -
mi a k6zos. De Eurdpa minden nemzetébdl €s az emberiség minden fa-
jabol 6sszeallo keverék a portugal révén brazil nemzetté, a spanyol révén
szamos mas latin-amerikai nemzetté forrt. Kérdésként meghagyva, hogy
az egyforman spanyolul besz¢élok koziil mi teszi az egyiket mexikdiva a
masikat venezuelaiva. (Ujabban a nemzet teremtésének ez a modszere -
eurdpai-amerikai hatasra - atterjed mas foldrészek orszagaira is. A nyil-
vanvaloan idegen hatds alatt késziilt mostani afganisztani alkotmany
kimondja: ,,Minden allampolgar afgannak mindsiil”.)

A nemzet ilyen értelmezése természetessé tette, hogy az allam
polgarainak jelentds része feladja addigi nyelvi kozosségét és a nyelv
atvételével, ,,elnemzetlenedve” beleolvad abba a politikai értelemben
vett nemzetbe, amely az allam lakosainak tobbségét, ezen az alapon az
allam nevét adja. Ma mar kissé furcsanak tlinik, de tény: Eurdpa 0j hata-
rainak atszabasakor az 1. vilaghdboru utan e hatarok megszabasanak elve
nemcsak az volt, hogy a folyamatrdl lekésett Kelet-Europaban ugy kell
befejezni a nemzetek kialakulasat, hogy feldaraboljak a még magmaradt
két soknemzetiségli birodalmat, az Osztrak-Magyar Monarchidt és az
Ottoman Birodalmat. (Mivel nem volt a békeszerzodések témaja Orosz-
orszag ebbdl a feldarabolasbol kimaradt. Ezzel szemben - és ma mar
err6l nem szokas besz€lni - ebben az orszagban a bolsevikok forradalma
beinditotta a nemzetté alakuldsnak a folyamatat szamtalan nemzet sza-
mara, amelyek csak a Szovjetunid szétesésével kaptadk meg nemzeti al-
lamukat. Ennek a nemzetté¢ forrasnak az eszkozévé téve a kisebbségi
kérdésnek egy ma is €16 formdjat, az autonomiat. Azzal, hogy 1étrehozott
15 szovjet koztarsasadgot, de foderaciova tette Oroszorszagot is - azon
beliil az autonomia kiilonb6z6 formaival és fokozataival: koztarsasag,
tartomany, korzet - és a tobbi szovjet koztarsasdgon belill is megteremt-
ve az autonoémia valamilyen forméjat.) Ezzel magyarazhato, hogy ennek
a rendezésnek az elhallgatott, de nagyon is €16 része volt - a kisebbség-
védelem bizonyos formdinak megteremtése mellett és annak ellenére - az
a felfogas, hogy az 0j nemzetallamokba keriilt kisebbségek éppugy
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»elnemzetietlenednek”, mint a régebbiekben a mas nyelven beszélok
tomege beolvadt az ,,uralkodd nemzetbe”. (Azzal, hogy - mint mar emli-
tettiik - hatott még egy késébb hamisnak bizonyult illtzi6 is: az a felfo-
gas, hogy a csehszlovak és a délszlav az egy nemzet.)

Szamolni kell azzal is, hogy a nemzet megteremtésének ez a fel-
fogasa még ma is €l tovabb. Méghozza nemcsak a mar annyit emlegetett
Franciaorszagban, hanem ugyszo6lvan Eurdpa valamennyi 4llamaban. Ez
a forrasa annak, hogy Europa egyik allama sem tud mit kezdeni a bevan-
dorlassal keletkezd 11j kisebbségekkel. Mert a nemzet politikai értelme-
zése mellett Franciaorszagban természetes, hogy a bevandorlok tomegei
szamara csak egy tavlat van: megkapjak az allampolgarsagot, amivel
franciak lesznek. Tehat fel sem vetodhet annak gondolata, hogy valami-
lyen nemzeti kozosségként kiilon kollektiv jogokat kapnak. Amikor a
nemzetnek ez a felfogdsa - mint kés6bb még visszatériink ra - ezeket a
kollektiv jogokat az ,,0shonos” kisebbségeknek sem adja meg. A tobbi
eurdpai allamban - az etnikai-kulturalis értelemben vett nemzetfelfogas-
nak uralkod¢ volta mellett - is mind tarthatatlanabbd valik, hogy nem
torddnek ezzel az 1) kisebbséggel. Tavlatként csak az ,,uralkod6” nem-
zetbe vald beolvadas lehetdségét hagyjak meg neki, csak elvétve foglal-
koznak azzal a gondolattal, hogy ez a kisebbség megmaradt egy 0j ko-
zosségnek, amelynek kollektiv jogokat kell biztositani, sot csak ritkan és
kisebb mértékben van jelen még az a gondolat is, hogy legalabb egyéni
problémakeént tobbet kell torddni azzal, hogy ezek az emberek mas nyel-
ven beszélnek, mas kultarat képviselnek. (Svajcban a délszlav mar a
negyedik hasznalt nyelv, a hivatalos kimutatdsokban még mindig egynek
vett nyelvet sokszorosan tobben beszélik mint a rétoromant, kozben még
csak fel sem vetddik annak gondolata, hogy ennek alapjan legalabb va-
lamilyen nyelvhasznalati jogot kell biztositani.) A regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek chartdjat elfogadod orszagok mindegyike természetes-
nek veszi, hogy ez a charta csak az ,,6shonos” kisebbségekre vonatkozik.

A rendszervaltas utan kialakult orszagokban pedig mar gyorsan
tudatosodo6 problémava valik, hogy csak az ,,6shonos” kisebbségek joga-
it ismerik el. Amikor a Szovjetunid szétesésével az orosz lett Eurdpa
legnagyobb - mintegy 25 milliés fonyi - kisebbsége, valamennyi szovjet
utédallamban legelészor is problémava lett, hogy ezeknek az oroszoknak
meg kell tanulniuk az ,,allamnyelvet”. Csak a kdvetkezd 1épésnél vetd-
dott fel annak sziikséglete, hogy e kisebbség szamara meg kell teremteni
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a kisebbség védelmének bizonyos formadit, meg kell adni bizonyos kol-
lektiv jogokat. E helyett a balti allamokban a lakossag 20-30 szazalékat
kitevé oroszoknak még allampolgarsagat sem akartak elismerni. Ukraj-
naban - csak ugy mellékesen a magyar kisebbséget is stjtva - az orosz
kisebbségben a szeparatizmusnak olyan veszélyét latjak, mint Romania-
ban vagy Szlovakidban a magyarokban. De a tobbi szovjet utodallamban
sem tudnak mit kezdeni ezzel az 1j kisebbséggel. Még szembetlin6bb,
hogy milyen aldatlan helyzetbe keriiltek a délszlav kisebbségek a Jugo-
szlavia szétesésével keletkezett uj allamokban. Szlovéniaban tobb szerb
¢l, mint magyar, mégis a magyarok — ,,6shonos” kisebbségként - a tér-
ségben elég magas szinten bizonyos jogokat kaptak, sét Szlovénia csi-
nalta meg egyediil, hogy a magyar tobbségi teriileten a szlovéneknek is
meg kell tanulniuk magyarul, ugyanakkor a szerbeket még csak kisebb-
ségnek sem ismerik el, nemhogy kollektiv kisebbségi jogokat ismerné-
nek el a szamukra. Vagy Macedonidban mar majdnem polgarhédbortinak
mindsithetd kiizdelemmel elfogadtak azt az elvet, hogy az albanok is
allamalkotok, de kdzben a tobbi kisebbségnek, koztik az ott €16 dél-
szlavoknak ezt a jogat nem ismerik el.

Mindez azonban csak arra utal, hogy politikai értelemben vett
nemzetnek a felfogadsa a kisebbségi kérdés megoldasanak akadalya
azokban az orszagokban is, amelyeknél nem a nemzetnek ez az értelme-
zése az uralkodd, hanem a nemzetnek etnikai-kulturalis értelmezése. A
mi témank szempontjabdl azonban a leglényegesebb, hogy a politikai
értelemben vett nemzetfelfogas alapjaban véve akadéalya a kisebbségi
kérdés megoldasanak. Franciaorszagban ez lett az alapvetdé akadalya
Korzika autonomiajanak épp ugy, mint A regionalis vagy kisebbségi
nyelvek chartaja becikkelyezésének. Amikor a korzikai autondémia kér-
dése népszavazas elé keriilt és ott elvetették, akkor nemcsak a francia
nacionalistdk, a kdzpontositott allam hivei, hanem a baloldal t6bb neves
személyisége is azzal érvelt, hogy megsértené a polgarok egyenjogusa-
ganak elvét, ha azoknak egy kisebb csoportja - a kisebbségek tagjai -
valamilyen kiilon jogokat kapndnak. A Charta becikkelyezése ellen pe-
dig az alkotmanybirosag emelt vétot és kudarcba fulladt az alkotmany
modositasanak kisérlete is. Azzal érveltek ugyanis, hogy a Charta meg-
koveteli annak a jognak az elismerését, hogy a polgarok a francia mellett
mas nyelvet is hasznalhatnak, nemcsak a maganéletben, hanem a koz-
¢letben is (az igazsagszolgaltatasban, a kozszolgalatokban, az adminiszt-
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rativ szervek elott stb.), marpedig ,,A Koztarsasag nyelve a francia” al-
kotmanyos rendelkezés ezt a lehetdséget kizarja. Nem fogadtak el még a
szocialistdknak azt a javaslatat sem, hogy az alkotmanynak ezt a szaka-
szat a kovetkezoképpen modositsak: ,,A Koztarsasag nyelve a francia,
tiszteletben tartva a regionalis nyelveket, amelyek oOrokségiink részét
képezik”.

Az alapvet6 gond pedig az, hogy a nemzet politikai értelmezését
elfogadoknak még csak eszébe sem jut, hogy ,,A Koztarsasag nyelve a
francia" alkotméanyos elv megengedhetetleniil sérti az allampolgarok
egyenrangusaganak-egyenjogusaganak elvét, megengedhetetleniil hatra-
nyos megkiilonboztetést jelent azokkal a polgarokkal szemben, akiknek
a francia nem anyanyelviik, mert terhes kotelezettséggé teszi szamukra
azt, ami a francia anyanyelvii polgaroknak természetes. Mert a formalis
jognak olyan elve ez, mint az, hogy milliomosnak ¢és koldusnak egyfor-
man tilos a hid alatt aludni. Csak éppen a joléti allam a szocialis bizton-
sag egész rendszerével-mechanizmusaval igyekezett tompitani azt a kii-
16nbséget, hogy a milliomosnak nem kell, a koldusnak viszont musz4j a
hid alatt aludni. Annak viszont még a gondolata sem meriilt fel, hogy
valamivel - tehat a kiilon jogok rendszerével, a pozitiv diszkriminacio-
nak nevezett intézménnyel - karpotolni kell azt, akinek a francianal ter-
mészetes (a milliomosnal természetes, hogy nem alszik a hid alatt) fran-
cidul besz¢lés - esetleg nehezen elsajatithato - terhes kotelezettség.

Ezek utan ugy tinhet mintha a nemzet etnikai-kulturalis értelme-
zése jobban megfelelne a kisebbségi kérdés megoldasanak. Es ez igy is
van, hisz a nemzet ilyen értelmezése mellett konnyebb elfogadtatni a
kisebbségek kérdésénél dontd szempontot: minden allam tobbnemzeti-
ségl. A dolgok még sem ilyen egyszeriiek. Mar azért is, mert az allamok
tobbnemzetiségli voltanak az elfogaddsa még nem jelenti azt, hogy
konnyli megtenni a kisebbségi kérdés megoldasanak kovetkezd 1épését
is. Annak elismerését, hogy mivel egyetlen allam sem egynemzetiségii,
egyetlen nemzetnek sincs joga arra, hogy magéanak kisajatitson egy al-
lamot, azt az allamot a sajat, kizarélagos ,,tulajdonanak” tekintse és ma-
gat ,uralkodd” nemzetnek nyilvanitsa, ennek az ,,uralkodé”, ,.tulajdo-
nos” mivoltnak minden nyilvanval6, lathatd, de annal is tobb burkolt,
csak a nacionalista hdborgésekben emlegetett kovetkezményével.

Annak, hogy a nemzet etnikai-kulturalis értelmezésére épiild al-
lam eljusson a kisebbségi kérdés megoldasanak fenti alapvetd kovetel-
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ményének teljesitéséig szamos akadalya van. Egyet mar emlitettiink,
mégpedig a kisebbségi kérdések megoldasanak leglényegesebb akada-
lyét: az allam ragaszkodik a multban - legtobbszor erdszakkal, hdboruk
révén - kialakitott hatarokhoz. Ez az a jelenség, amelyet ugy jellemez-
tiink, hogy Spanyolorszag hatara lehet jelképes, konnyen atjarhato,
schengeni, de a baszkok nem keriilhetnek e hatarokon kiviilre. Ebben a
jelenségben ugyanis benne van az allam lényege: a hataron vald atjaras
lehet tobbé vagy kevésbé liberalis, szabad, de ez a hatar bekeriti azt a
teriiletet, amelyre az allam hataskore kiterjed, ahogy a politika nyelvén
mondjak, ameddig szuverenitasa érvényesiil. Itt aztdn hathat az anyagi
Onzés: ezen a teriileten 6 veti ki és szedi be az adodt, tehat az allamnak és
az azt iranyito elitnek, els6sorban a biirokracidnak érdeke, hogy ne ve-
szitse el jovedelmének ezt a forrasat. Téves volna azonban a ragaszko-
dast a megszerzett terlilethez pusztan anyagi érdekeltségre leegyszerisi-
teni.

Legalabb olyan erds, sét sokszor még erdsebb az érzelmi koto-
dottség ahhoz a teriilethez. (Meggy6z0 példa erre Szerbia: semmi sziik-
sége sincs Kosovora. A teriileten 1év0 asvanykincsek nem karpotolhat-
nak azért a teherért, amelyet Kosovo megtartidsa, a vele vald torodés
kényszere jelent. Minden esetre Kosovo Szerbidnak nem haszon, hanem
nagyobb kiadas mint bevétel, inkabb teher mint elény. Mint a gondolko-
dé szerb nacionalizmus hirdeti: még a nemzeti érdek is azt koveteli,
hogy nem gorcsosen ragaszkodni kell Kosovohoz, hanem meg kell sza-
badulni t6le, illetve két részre kell osztani és csak a szerbek altal striib-
ben lakott részt kell megtartani, mert ha Kosovo Szerbidban marad akkor
néhany emberdlton beliil - a gyorsan szaporodd alban népesség €s a fo-
gyatkozo szerb lakossag kozti arany megvaltozasa kdvetkeztében - olyan
arany alakul ki az orszag szerb ¢és alban lakossaga kozott, hogy ez mar
megvaltoztatja az allam jellegét. Es még sok minden maés is a mellett
szo0l, hogy Szerbidnak oriilnie kell annak, hogy megszabadul Kosovotol.
Ezzel szemben a politika olyan helyzetet alakitott ki, amelyben majdnem
lehetetlenné valik az orszag kiilpolitikaja, megneheziilnek nemzetkozi
kapcsolatai, folosleges eréfeszitésekre pazarolddik diploméciai tevé-
kenysége stb.)

Ebben az érzelmi kotodottségben benne van a korabbi haboruk
szinte atavisztikusan a tudatban megrogzodott hatdsa: ha az allam kony-
nyen lemondana a régebben vérrel megszerzett teriiletrdl, akkor hogyan
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varhatna el polgéraitol, hogy legkdzelebb hajlandoak lesznek akar életii-
ket is aldozni ennek a teriiletnek a megdrzéséért. Ennek a kotddésnek a
vizsgalata azonban nem a mi témank. A mi mondanivalonk szempont;ja-
bol a leglényegesebb, hogy a kisebbségi kérdés tényleges megoldasdhoz
az kell, hogy az allam tobbnemzetiségi jellegének elismerése alapjan
eljussanak egy olyan allapotba, amelyben a hatdr nem jelenti azt, hogy
ugyanannak a nemzetnek a tagja az egyik oldalon ,,uralkodd” nemzet
része, a masik oldalon masodrendl polgar, akinek azért kell harcolnia,
hogy olyan jogokat szerezzen, amelyek 6t természetesen megilletik, és
Oriilhet, ha ezt a harcat siker koronazza. Ezért kell roviden szolnunk
azokrdl a tényezokrol, amelyek a nemzet etnikai-kulturalis értelmezésére
alapozott allamokban is - a tobbnemzetiségii jelleg formalis elismerése
ellenére - akadalyozzék a kisebbségi kérdés megoldasat.

Az akadalyok kozott elso helyen kell emliteniink, hogy nem egy-
szer ezekben az allamokban is visszakisért a nemzet politikai értelmezé-
se. Elsésorban Romania, amely legkozelebb all a francia modell lemaso-
lasdhoz, hajlamos arra, hogy ,,magyar ajki romanokban” gondolkodjon,
vagyis az allam mas jellegének keveredése ellenére abbodl induljon ki,
hogy Romaénia minden polgara roman, fiiggetleniil att6l, hogy kiilonben
melyik nemzethez tartozik. De ez a felfogas - az alkotmanyok ellenére -
tobb formaban masutt is vissza-vissza kisért. (Velem is megtortént. Ke-
leti palyaudvaron megkérdezte valaki: - Maguk Szerbiabol jottek? - Igen
- valaszoltam. - Tehat szerbek! - Nem, att6l mi még magyarok vagyunk!)
Sokkal 1ényegesebb azonban, amikor az orszag alkotmanya lesz ezen az
alapon a kisebbségi kérdés megoldasanak akadalya. A legtobb alkot-
many ugyanis - akar elismeri a kisebbségek allamalkoté voltat, akar nem
- lemasolja ,,A Koztarsasag nyelve a francia” elvet, amely mint lattuk,
még akkor is akadalya kisebbségi kérdés megoldasanak, ha minden pol-
gar az allampolgarsag megszerzésével francia lesz. Ha viszont az alkot-
many - akar tételesen az allamalkotd kisebbségek felsorolasaval, akar
csak az allampolgarok egyenjogusaganak elismerésével és a diszkrimi-
nacio tiltasaval - elismeri az allam tobbnemzetiségli voltat, akkor meg-
engedhetetlen barmelyik nemzeti k6zosség nyelvét kivaltsagos helyzetbe
hozni.

A nyelvhasznalat okvetlentil objektive kiillonbséget teremt a pol-
garok kozott. Mint mar a politikai értelemben vett nemzetre alapozott
allamok esetében emlitettiik, az allamok kozott a nyelvhasznalat tesz
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kiilonbséget: Szlovakia az allam ahol szlovakul beszélnek. Es a trianoni
orszag-feldaraboléas vagy a Szovjetunio szétesése azzal a kdvetkezmény-
nyel jart, hogy a magyaroknak meg kellett tanulniuk romanul, szlovakul,
szerbiil, az oroszoknak meg kellett tanulniuk annak az allamnak a nyel-
vét, amelyben élnek. (Wass Albert igy jellemezte Erdély Romanidba
keriilésének kovetkezményeit: ,,A nemzeti méretli tiltakozas ellenére
Erdélyt mégis Romanidhoz csatoltak, és ezzel elkezdddtek kisebbségi
sorsunk rémségei. Meg kellett tanulnunk romanul, és megtiltottak, hogy
anyanyelviinket nyilvanosan hasznalhassuk. Létiink minden vonatkoza-
sadban hatranyos megkiilonboztetés aldozatai lettiink”.) A nyelvhasznalat
még a nyelvek formalis egyenrangusaga esetén is problémat jelent.
Svajcban a feliratok harom nyelviiek, a kanton jellege csak azt donti el,
hogy a nyelvek milyen sorrendben vannak. De ennek ellenére a birdsa-
gon mind a négy nyelv egyforman hasznalhaté (a mas nyelviinek is joga
van tolmacsra), de az allami tigyintézés a kanton nyelvén torténik. Es a
leglényegesebb, a francianak Svajcban sem konnyli német kantonban
¢élni és forditva. Ebbdl még Svéjcban is adddhatnak olyan helyzetek,
amikor bombak robbannak, mint tortént, amikor egy német kanton fran-
cia tobbségl része 6ndllo francia kantonban akart elszakadni. Hogyne
lenne probléma, amikor még az alkotmany is kiilonbséget tesz az allam-
polgarok nyelvei kozott. (Mint az ujabb bonyodalmak mutatjak, Szerbi-
aban még az allampolgarok irasmoédja kozott is.)

Ujabban a nacionalizmus éppen az allampolgarok kozti ilyen kii-
l6nbségnek a tompitasa €s az egyenrangusag kényszerii megbontasa mi-
atti kartalanitdas modjanak a megtaldlasara, a tényleges egyenjogusag
megteremtésére Osszpontositas helyett, e kiilonbség kihangsulyozasara
torekszik. Mindent megtesz annak érdekében, hogy az egyenrangusag-
egyenjogusag helyett a mas nemzetiségii polgarokkal azt éreztesse, ma-
sodrangu polgarok. Es ez ma a Karpat-medencében ¢16 magyarok alap-
vetd problémadja, hogy a nacionalizmus hatasara nem a polgarok egyen-
rangusaga fel¢ haladnak. Nem a felé, hogy a hatar ne jelentse azt a vona-
lat, amelynek az egyik oldalan ugyanannak a nemzetnek a tagja az
,uralkodé” nemzet része, a masik oldalan masodrendli polgar, hanem e
masodrendiiség kihangstlyozasa, fokozottabb érzékeltetése, sot érvénye-
sitése felé. Ez és nem az autonOmiatérekvések visszautasitasa, elvetése
az igazi probléma. Kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy az autono-
mia nem a kisebbségi kérdés megoldasa, nem a tobbség és a kisebbség
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kozti j viszony megteremtése, nem a masodrendiiség megsziintetése,
hanem csak azt jelenti, hogy a nagyobb teriileten kisebbségben ¢16 nem-
zet egy kisebb teriileten tobbség lesz, vagyis egy masik nemzet tagjat
teszi masodrendiivé.

3. Magyarorszag a polgaroké

Szlovak, roman, szerb tobbségli kozegben a magyarnak épp tgy
¢€s épp olyan problémai vannak, mint a magyar tobbségli kdzegben €16
szlovaknak, romannak, szerbnek. A kisebbségi kérdés megoldasa azt
koveteli meg, hogy az allam e gondoknak az enyhitésére, az egyenran-
gusagnak pozitiv diszkriminacio révén kompenzacidval torténd helyreal-
litasara torekedjen. E helyett ma a nacionalista hullam hatdsara a masod-
rendiiség tudomasul vételének a megkovetelése, ennek a masodrendii-
ségnek a hangsulyozasa keriil eldtérbe. Ezért nyer kiilon fontossagot
annak hangsulyozasa, hogy minden allam soknemzetiségli, egyetlen
nemzetnek sincs joga kisajatitani egyetlen allamot sem. Tehat annak
fokozottabb hangsulyozasa helyett, hogy Szlovakia a szlovakoké, Ro-
mania a romanoké, Szerbia a szerbeké (mi aztdn igazan tudjuk, hogy
ebben a jelszoban mennyire benne van nem csak az, hogy a magyarok-
nak a kuss, hanem az is, hogy a magyarokat a Dunaba, vagy az orszag
hatarain kiviilre), Magyarorszdg a magyaroké, a kisebbségi kérdések
megoldasa felé tett elso 1épésként azt kell kiemelni, hogy minden orszag
az allampolgaraié. Ez a tény koveteli meg az egész eddigi magyar nem-
zetstratégia feliilvizsgalasat. Konkrétabban a mi témankhoz, ezt a straté-
giat a nemzeti kisebbségek kérdése egyetlen megoldasanak, vagyis an-
nak szolgalataba kell allitani, hogy megszlinjon az az aldatlan helyzet,
amelyben ugyanannak a nemzetnek a tagja a hatarnak egyik oldalan az
,uralkod6” nemzet része, néhany kilométerrel arrébb viszont masodran-
gu polgar. Tehat a nemzeteknek, mint kollektivaknak egyenldségét kell
elismerni és megteremteni, akkor majd érvényesiil a polgarok teljes és
tényleges egyenldsége is. (Azzal, hogy itt mar figyelembe kell venni: a
polgari tarsadalomnak a francia forradalomban megfogalmazott harom
elve - szabadsag, egyenlOség, testvériség - ellentétben all egymassal. A
szabadsag ugyanis - még ha tiszteletben is tartjuk annak alapvetd szaba-
lyat: a szabadsag korlatja masok szabadséaga - ellentétben all a mésik két
elvvel. Mert a szabadsadg a kapitalizmusban versenyt jelent, az pedig
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megbontja az egyenldséget, lehetetlenné teszi a testvériséget. Ezért a
polgari tarsadalomnak korrekcidkat kell beépiteni, épp ugy ahogyan
enyhiti a versenynek egyenldséget és testvériséget megbontd hatésat,
pozitiv diszkriminaciot kell alkalmaznia a kisebbségek felé is.)

Ebbdl a szempontbol nézve az 0j nemzetstratégidnak szakitania
kell az eddigi felfogas és gyakorlat néhany elemével, figyelembe kell
vennie néhany olyan tényez6t, amelyet eddig egyaltalan nem vett figye-
lembe, vagy csak részben épitett be. Vegyiik sorjaban. Legeldszor is
figyelembe kell venni, hogy Magyarorszag a sajat kisebbségei iranti pél-
das viszonnyal tehet legtobbet a hataron tili magyarok érdekében. Az
Antall-kormany még tisztabban volt ezzel és a rendszervaltas utan Ma-
gyarorszag a térségben az elsOk kozott iktatta alkotmanyba a kisebbsé-
gek allamalkot6 voltat és fogadta el a kisebbségi dnkormanyzat példas
torvényét. Azota azonban ez a folyamat elakadt. Nemcsak semmi gya-
korlati jele nincs annak, hogy tudjak, mit jelent az az alkotményos elv,
hogy a kisebbségek allamalkotok (Gjabban még larméasabb is az eddig is
vallott tétel, hogy Magyarorszag a magyaroké, pedig nem igaz, az al-
kotmany szerint legalabb annyira a magyarorszagi romaké, romanoké,
szlovakoké, stb.), hanem még az emlitett torvény végrehajtasaval is van-
nak problémak. Mar a Horn-korményt elmarasztaltadk mulasztasos al-
kotmanysértés miatt, mert nem oldotta meg a kisebbségeknek a torvény-
ben eldiranyzott parlamenti képviseletét, kozben még a térvény nyilvan-
val6 fogyatékossagait is csak a Medgyessy-Gyurcsany kormany javitotta
ki. (Kozben a térség szamos orszaga megoldast talalt még a parlamenti
képviselet kérdésére is: kozvetlen nemzetiségi képviseld, vagy a parla-
mentbe jutas kiiszobének torlése, a partalapitashoz, jeloléshez sziikséges
alair6k szamanak csokkentése stb. formdjaban. S6t Macedonidban az
albanok, Kosovoban minden kisebbség még a kormanyban is képvisele-
tet kap.)

Pedig ahhoz, hogy joggal Iéphessen fel a hataron tali kisebbség
érdekében szamolnia kell nemcsak azzal, hogy Magyarorszagon na-
gyobb méretli a kisebbségek asszimilacioja, mint barmelyik szomszédos
allamban, hanem azzal is, hogy Magyarorszag nagy igazsagtalansagot
kovetett el kisebbségeivel szemben. Részben azzal, hogy egy évtized
alatt négyszer kovette el a kitelepités biintettét kisebbségei ellen. E16szor
a zsidok és romak ellen, majd a németek ellen, ezutan a szlovéakok ellen
(senki sem mondta: mi kénytelenek vagyunk befogadni a magyarokat, ha

394



Szlovéakia kiutasitja Oket, de a szlovdkok a mi éallampolgaraink és mi
allampolgérainkat nem utasitjuk ki és a Benes-dekrétumok érvényteleni-
tésének kovetelése kozben senkinek nem jut eszébe, hogy eldszor a szlo-
vakok kitelepitésére vonatkozo dontést kell érvényteleniteni), végiil a
hatarovezetbdl kitelepitett délszlavok ellen. Részben azzal, hogy a Hor-
thy-rendszer a visszaszerzett teriileteken olyan kegyetlen politikat folyta-
tott a kisebbségek ellen, amelynek egytizede is ma nemzetkdzi felhabo-
rodast valtana ki. (Romanidra vonatkozdéan majd még visszatériink Wass
Albert emlitése kapcsan, nalunk Bacskaban pedig révid id6 alatt 1énye-
gesen megvaltoztatta a nemzetiségi 0sszetételt, nem rajta, hanem a né-
meteknek a szerbiai quisling-kormany irdnti szolidaritasan mulott, hogy
nem telepitett ki mindenkit, aki 1918 utan jott, sot biinrészessé igyeke-
zett tenni az itteni magyarokat - Mellar Lajos példaul megirta emlékira-
taiban, hogy Csurogon magyarokkal verették agyon a szerbeket.) Es ak-
kor még nem is szo6ltunk arrol, jo hogy a renddrség gyorsan elkapta an-
nak a borzalomnak a részeseit, hogy blinszovetkezetet hoztak 1étre a ro-
mak gyilkolasara, de még igy is benniinket ,,csak” vernek ha magyarul
beszéliink (azt is néha provokaciéra: a magyar fiatalokat nalunk azért
verték meg, mert a Ria-ria Hungaria kiabaldsa utan nem voltak hajlando-
ak azt kiabalni, hogy Kosovo je Srbija és nem kell csodalkoznunk, ha a
szlovéak renddrség ideges lesz, amikor a magyarok Nagy Magyarorszag
térképével teletlizdelt autokon érkeznek Szlovékiaba és Trianon elleni
tiintetéssé alakitjak a labdarugok biztatasat), Magyarorszagon viszont
mar 6lik a romakat, bombékat dobnak rajuk és Old a magyart kialtassal a
romak mar vertek agyon magyart. Es nem falragaszokban vezetik le ag-
resszivitasukat, hanem - tomény borzalom — ,,blinszovetkezetet” hoznak
létre a romak gyilkolasara.

Az 1j nemzetstratégia kidolgozasanal azonban az Antall-kormany
altal figyelembe vett igazsag mellett figyelembe kell venni még néhany
igazsagot. El0szor is azt, hogy a nemzetstratégia nem lehet partpolitikai
csatarozasok szintere. Elég csapas a karpat-medencei magyarsagra mar
az, hogy a hatalomban ¢és hatarokban gondolkodas - amely mint lattuk a
nemzet mind a két értelmezésénél alapvetd akadalya a kisebbségi kérdés
megoldasanak - befolydssal van a magyar nemzetstratégiara is. Ennek
szamos kovetkezménye koziil kettét emlitenénk meg. Az egyik veszé-
lyes lehet Magyarorszag nemzetkdzi megitélésére. Ez ugyanis az a fel-
fogas, amely ,,nagyban” a Kdarpat-medence 15 milli6 magyarsaganak
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sulyaval akarja ,.kozéphatalomma” tenni Magyarorszagot, ,kicsiben”
pedig valami kiilon magyar frakciot akar miikédtetni az Eurdpai Parla-
mentben. A masik veszélyes lehet a magyarsagra. Ez pedig az a felfogas,
amely kizarolag annak alapjan, hol lehet ,,magyar” hatalom (az irreden-
tak szerint esetleg mely teriilet ,,szerezhetd vissza”), kiilonbséget tesz
tombmagyarsag” és ,,szorvanymagyarsag” kozott, aminek alapjan Ujvi-
dék mar ,szérvany” a Vajdasagban, de holnap esetleg Szabadka is
»szorvany” lesz magyar kornyezetben. Ennek alapjan mar majdnem
veszni hagytuk kordbban a szerémségi, ma mar a banati magyarokat,
megprobaltuk elértékteleniteni Ujvidéket (az Gjvidéki egyetemi tanszék
¢s a Magyar Sz6 mar nem ,kiemelt fontossdgi” magyar intézmény,
amibe belekeveredik az a lehetetlen felfogas: Magyarorszag csak ,,tiszta
magyar” intézményeket segithet), minden erét a ,tombmagyarsagra”
koncentraltunk.

De még az ilyen felfogasnal is nagyobb bajjal jar, ha a nemzet-
stratégia a partpolitika martaléka lesz. Trianon utdn minden elszakitott
terlilet magyarsaganak politikai er6i szamara - akkor, amikor a politika
még nem a kenyérkereset, hanem az ész dolga volt - iratlan szabaly volt,
hogy a kisebbség mindig kormanyparti. Egyrészt kormanyparti Budapest
felé, mert segitséget csak a tényleges kormanyt6l kaphat, masrészt kor-
manyparti sajat orszaganak kormanya felé, mert csak azzal egyiittmiiko-
désben érhet el eredményt, hisz akkor még elképzelhetetlen volt ez a ma
érvényesiild ,,minél rosszabb, anndl jobb” politika. (Ez még akkor is
megoldhato volt, ha csak egy magyar part volt - mert a tobb magyar part
sem volt ,,divat” -, ugy hogy a part , kormanyparti” és ,.ellenzéki” frak-
cioja helyet cserélt.) A magyar nemzetstratégia csak azzal lett pusztan
partpolitikai téma, hogy a Fidesz — ,,minden becsiiletes magyar a Fidesz-
re szavaz” jelszoval - kitalalta azt a képtelenséget, hogy a nemzet ellen-
z¢€kben is lehet, vagyis 6 testesiti meg a nemzetet, a ,,nemzetidegen”
vagy éppen ,,nemzetellenes” kormannyal szemben. (Fejlettebb demokra-
ciaban kinevették volna ezt a képtelenséget, hisz koztudott, hogy min-
deniitt Ofelsége kormanya és Ofelsége ellenzéke, vagyis a koztarsasag-
okban a nemzet korméanya és a nemzet ellenzéke all egymassal szemben,
csak a tobbség donti el, hogy melyik a kormany és melyik az ellenzék.)
Ennek alapjan - sajnos nem sikerteleniil - kisérletet tett arra, hogy a
nemzetstratégiat sajat partpolitikai csatarozdsainak targyava tegye, a
kisebbségeket és azok partjait sajat tartalék seregeként kezelje.
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A fentiek miatt sziikségessé valt alapvetd valtozasok végrehajta-
sanak vannak kovetelményei. Egyesek konnyen teljesithetok. Példaul
aranylag konnyli szakitani a nacionalizmus egyik kedvenc eszkozével, a
nemzet sorsa feletti sirankozassal, a nemzet veszélyeztetettségének jel-
szavaval torténd mozgositassal. Konnyli ugyanis felismerni, hogy ez a
sirankozas milyen veszélyes politikanak az eszkoze lehet. Onnan, hogy
az abortusz ellenségei ezzel indokoljak néha és néhol mar terrorrd atala-
kulé elvakultsagukat. Addig, hogy MiloSevi¢ nemcsak a ,,Minden szerb
egy allamban” jelszoval, hanem a szerb nép veszélyeztetettségének em-
legetésével vitte azokba a habortkba a szerbeket, amelyek kovetkezmé-
nye az lett, hogy a szerbek majdnem egy allamba kertiltek, de tomegesen
menekiiltként. A torténelem azt mutatja, hogy a nemzet erdsebb, mint
gondolndk, tehat nem vesz olyan konnyen ki. (A baszkok még a nean-
dervolgyi embert kiszoritd népcsoportok maradvanyai, ma mar sokan
koziiliik nem is beszélnek baszkul, de azért meghalni és 6lni képesek
azért mert baszkok.) Ezért az ijesztgetés téves nemzeti politika, pusztan
olcso ,,politizalas™, esetleg a ,,minél rosszabb, annal jobb” taktikanak a
része. Helyette az onbizalom esOsitését, a javitas konkrét erdfeszitéseit
kell allitani.

Joval nehezebb az 1) nemzetstratégia érdekében a karpat-
medencei magyarsagot megszabaditani a trianoni szindroma minden
nyomatol és kovetkezményétdl. Ennek a folyamatnak van egy konkrét
része: fel kell szamolni az érzelmi tulfiitottségnek azokat az elemeit,
amely révén a trianoni trauma hatasa sokszor azokon is megérzodik, akik
nem nyiltan, de még csak meggy6z0désbol sem irredentdk, tehat nem
akarjak Trianont visszacsinalni, nincsenek is tudatdban annak, hogy ér-
zelmi talfitottségiik ennek a trauménak a hatasa. Csak ezutan kovetkezik
az altalanos rész: Trianont el kell fogadni végleges és visszacsinalhatat-
lan ténynek és ezért fel kell hagyni a trianoni seb piszkalasaval. Az ér-
zelmi tulfitottség jellemzd példaja az, ami a kettds allampolgarsaggal
kapcsolatban tortént. Szerbia bezartsaga nyilvanvaloan fajdalmasan érin-
tette azokat a vajdasagi magyarokat, akik nemrég még természetesnek
vették, hogy szabadon utaznak Eurdpaban. gy szivesen vették volna, ha
a szabadabb utazast lehetévé tevé magyarorszagi tutlevél birtokaba jut-
nak. Ebbdl csak a nacionalizmus csinalt valami ,trianoni korrekciot”,
hisz - mint ezekben a napokban latjuk - Szerbidnak problémat okoz a
vizummentesség megszerzésénél, hogy a kosovoi albadnoknak esziik
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agaban sincs lemondani a fliggetlenségrol, de szivesen vennék a szerbiai
utlevelet, ha azzal szabadon utazhatnanak. (Kiilonben is a magyarorszagi
biirokracia csak a befolyas nélkiili vajdasagi magyar betelepiildknek
neheziti meg a magyarorszagi allampolgarsag elnyerését. A Vajdasagbol
mindenki megszerezte a magyarorszagi allampolgarsagot, aki nagyon
akarta, hisz még csak lakast sem kellett vasarolnia, elég volt, ha jelent-
kezett valamelyik hirdetésre, amelyben az ott-tartézkodas igazolasahoz
sziikséges lakas bejelentésének a lehetdségét arultak.)

Ez azonban csak egyik része volt a kettds allampolgarsaggal kap-
csolatos érzelmi tulfiitottségbol eredd ziirzavarnak. Mert a kettds allam-
polgarsdg onmagaban nagyon egyszeri kérdés. Kettds allampolgarsag
van ¢és semmi akadalya annak, hogy Magyarorszag torvényben eldira-
nyozza, hogy egyéni kérelemre milyen feltételek mellett adja meg vagy -
a gyakorlatban sokkal gyakoribb esetben - tlri el, hogy allampolgarai
mas allamnak is polgérai legyenek. (Ezen az alapon sok betelepiild tar-
totta meg szerbiai allampolgarsagat.) A probléma abbol lett, hogy - kez-
detben alanyi jogként, késobb annak emlitése nélkiil, kezdetben automa-
tikusan, most mar csak egyéni kérelem alapjan stb. - kovetelni kezdték:
Magyarorszag adjon allampolgarsagot a hatarain kiviil é16 magyaroknak.
(E helyett még azt is megtehették volna, hogy elismerik mindazoknak az
allampolgarsagat, akik maguk vagy dseik azt valamilyen - t6liikk fligget-
len - okbol elveszitették. Csakhogy akkor meg kellett volna adni a bacs-
kai szerbeknek, felvidéki szlovakoknak is, akiknek a Horthy-rendszer is
megadta, ha mar 1918 el6tt ott éltek.)

Errdl mar tartottak egy népszavazast is, most két egymassal ver-
sengd népszavazasi kérelem is van az Alkotméanybirdsag elott. Most ne
foglalkozunk azzal az érthetetlen jogi analfabetizmussal, hogy az emli-
tett népszavazast az Alkotmanybirdsag jovahagyta, most is mind a ketto
mar atesett az Orszagos Valasztasi Bizottsag rostdjan. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy az allampolgarsag kérdése nem tartozik az allampolgarok
hataskorébe, hisz harom szintli nemzetk6zi szabalyozas ald esik, tehat
nem lehet réla népszavazast kiirni. (Az els6: nemzetk6zi konvencid van
rola, a kovetkezd: az Eurdpai Unid vagy éppen Schengen szabalyozasa,
végiil: a kettds allampolgarsagrol allamkozi megallapodast kell kotni.) A
mi témankhoz tartozé 1ényeg, hogy Magyarorszag nem adhat magyar
allampolgarsagot a kiilfoldi magyaroknak csak annak alapjan, hogy ma-
gyarok. Mert 1. magyar allampolgérsag nincs; 2. ha véletleniil lenne,
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akkor sem lehetne az érdekelt orszdgokkal kotott egyezmény nélkiil
megigérni és 3. ha lenne sem lehetne pusztan annak alapjan megadni,
hogy valaki magyar. Ebb6l a mi témankhoz csak az tartozik, hogy ma-
gyar allampolgarsag nincs, mint ahogyan nincs szerb, roman vagy szlo-
vak allampolgéarsag sem. Magyarorszdgnak vannak allampolgarai, akik-
nek tobbsége magyar, de mellettiilk ugyanolyan allampolgar a szerb, ro-
man, szlovdk meg a még tiz nemzeti kisebbségnek a tagja. Tehat alkot-
manyellenes €s sérti az allampolgarok diszkriminacié mentes egyenldsé-
gének elvét, ha Magyarorszag - diszkrimindlva a tobbi allampolgart -
barmilyen kedvezményhez juttatnd az allampolgarok valamelyik cso-
portjat. (Jelenleg a romak allnak legkdzelebb ahhoz, hogy széva tegyék:
ha Magyarorszag hajlando kettds allampolgarsagot adni a kiilfoldi ma-
gyaroknak, akkor hasonlo feltételek mellett az 6 réviikon allampolgarsa-
got kell adni a mas orszagban ¢él6 romaknak is.)

A trianoni szindromaval kapcsolatos érzelmi tulfiitottségnek ter-
mészetesen vannak mas irracionalis tiinetei is. (Példaul: mivel azt hisz-
szilk a Délvidék és délvidéki sz6 haszndlataval tiltakozunk Trianon el-
len, nem vagyunk hajlanddéak tudomasul venni, hogy a Délvidék és a
Vajdasag egyforman egy foldrajzi térség magyar neve, de ez a két név
nem ugyanarra térségre vonatkozik. Pedig most mar az ésszert, a torté-
nelmi hagyomdnyokra érzékeny magyar nacionalizmus is a segitségilink-
re siet, azzal, hogy a ,,Délvidék vajdasagi részét” emlegeti. Ujabban a
torténelmi Béanat szerbiai részét a romaniai Bansagtol megkiilonboztetd
Banat helyett is kezdjiik a Bansag nevet hasznalni. Holott a Banat ezer-
éves magyar név, egyetlen foldrajzi neviink, amelyet a szerbek is atvet-
ték, a Bansag nevet pedig még a XIX. szdzad magyar torténészei is gyu-
16lettel emlegették, mint Bécs magyar hagyomanyokat 1abbal tipré on-
kényének a bizonyitékat, kozben természetesnek vessziik a tisztan szerb
Bacska névnek a hasznalatat.) Mi azonban csak arra hivnank fel a fi-
gyelmet, hogy magyar allampolgarsagot emlegetni - tehat annak a meg-
adasat barkinek, kiilonosen valakinek csak azért mert magyar, megigérni
- csak akkor lehetne, ha Magyarorszag a magyaroke és nem allampolga-
rai¢ lenne. K&zben nem vesziink tudomast arrél, hogy mind veszélye-
sebbé valva Magyarorszagon is polgarjogot nyer a ,,Magyarorszag a ma-
gyaroké” jelszd. Nekiink mar régebben figyelmeztetniink kellett volna a
magyar politikat, hogy nemcsak ,,Szerbia a szerbeké” jelszo, hanem mar
az ,,Ez Szerbia” falfirka is magéaban rejti a kovetkezd jelszot: ,,Magya-
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roknak kuss”, sét ,,Magyarokat a Dunaba”, esetleg ,,a hataron kiviilre”.
Ko6zben azdta mar fajoan tapasztaljuk, milyen sulyos kovetkezmények-
kel jarhat a magyarsagra a ,,Szlovakia a szlovakoké” jelszo, holnap eset-
leg még a ,,Roménia a romanoké” jelszo is. Es hogyan akarunk mi har-
colni a ,,Szerbia a szerbeké”, ,,Szlovakia a szlovakoké” és ,,Romania a
romanoké” jelszo - politika €s gyakorlat - ellen, amikor mi magunk is azt
hirdetjiik, hogy Magyarorszag a magyaroké, és ezért magyar allampol-
garsagot adhat még a kiilfoldi magyaroknak is.

Mivel ez csak egy része, talan nem is legfontosabb része, min-
denképpen csak egy tiinete, ennél joval nehezebb megszabadulni maga-
tol a trianoni szindromatol. Pedig az egyediil helyes €s realis nemzetstra-
tégia csak akkor lehetséges, ha lekiizdjiik e tiinet egyiittest egészében és
minden részében. Részben oda kellene figyelni arra a hétkdznapi tényre,
hogy minden gondos anya még az els6 szavak és az elsd 1épések elott
arra tanitja meg csecsemdjét, hogy a sebet nem szabad piszkalni. Kés6bb
megmagyarazza neki: azért, mert elmérgesedik, utdna mar maga tanulja
meg: azért, mert el is rakosodhat. Ha tehat a trianoni dontés sebet 1itott a
magyarsagon - mar pedig nyilvanvaloan iitott - akkor ezt a sebet sem
szabad piszkalni. Azért, mert - torténelmi tapasztalatok szerint - a seb el
is rakosodhat és akkor nagy veszélybe dontheti a magyarsagot. Es azért,
mert a magyarsdg nagy gondolkodéi figyelmeztettek rd: a Trianonnal
foglalkozasnak meghonosodott formaja beteggé teszi a magyarsag lelkii-
letét, viszonyat a vilaghoz, miilthoz és jelenhez. Ok figyelmeztettek arra,
hogy a magyarsagra nem a turani atok az igazi veszély. (Mar Ady fi-
gyelmeztetett ra: a boldog és gazdag népek azok, amelyek megharcoltak
harcaikat, napjainkban pedig latjuk: az igazi baj, hogy harcainkat kicsi-
nyes partpolitikai csatarozassa tessziik.)

Az igazi vesz€ly - szerintiik -, hogy a trianoni trauma hatasara el-
ferdiilt, elkorcsosult a magyarsag egész viszonya a vildghoz és a torténe-
lemhez. Ez a viszony ugyanis négy elembdl épiil fel: 1. azt képzeljiik,
hogy létezett szamunkra egy idedlis allapot a multban; 2. ezt az idedlis
allapotot egy igazsagtalansag kovetkeztében elveszitettiik; 3. ez persze a
nem a mi hibankbol tortént; 4. ez az idealis allapot magatol visszatérne,
ha ezt az igazsagtalansagot barki barhogyan jova tenné, a vele kialakult
helyzetet megsziintetné. Arra is konnyt felfigyelni, hogy a Trianon visz-
szacsinalasa lehetdségével valo elfoglaltsag rengeteg tragédiat zuditott a
Magyarorszagra a miltban. Onnan, hogy e miatt viszalyban allott a Tri-
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anon visszacsinalasanak megakadalyozasara szovetkezd szomszédaival
¢s ez tette Hitler szovetségesévé is. Azon at, hogy Horthy rosszul felsze-
relt és gyengén kiképzett katonakat kiildott ki papir talpu bakancsban az
orosz télbe, mert az elit egységekre sziiksége volt Romania ellen. Addig,
hogy Magyarorszag csak bizonyos terliletek visszaszerzése érdekében
valasztotta szovetségesiil Hitlert, amikor eldre ki lehetett szamitani, hogy
mas dontés esetén csak néhany évvel tolodik el az orszdg megszallasa és
Horthynak a portugaliai villaba menekiilése, de viszont az orszag a gyoz-
tesek koz¢é keriilhet. A jelenben pedig Trianonnak ez a napirenden tartasa
megmérgezi Magyarorszag viszonyat szomszédaival, megneheziti a ha-
taron tuli magyarsag helyzetét, bizalmatlansdgot sziil minden nemzeti
kovetelés, elsdésorban az autondmia silirgetése irant, mint késébb latni
fogjuk megneheziti az 4j nemzetstratégia kidolgozasat, stb. Mert hogyan
varhatnank el, hogy ez a bizalmatlansag megsziinik, amikor nemcsak a
nacionalista szélsdséges elemek emlegetik, sot kovetelik Trianon vissza-
csinalasat, vagy legalabb korrekcidjat, hanem: 1. senki sem meri kimon-
dani, hogy az Uj nemzetstratégia csakis a trianoni szindromatol valo tel-
jes megszabaduldsra épiilhet; 2. majdnem hivatalos politika Trianon
,bekés korrekcioja” a hataron ativeld egytittmiikodéssel, a magyar iga-
zolvannyal, a kettds allampolgarsaggal stb. és 3. Orban beszédére varva
a Honvéd all a Hargitan c. dalt hallgatjak a hangszorokbol és Nagy Ma-
gyarorszag térképét rajzoljak ki égo gyertyakkal az aszfalton a Kossuth-
téri tliintetok. (Ez a térkép maga is tomény irracionalitds, hisz az a Ma-
gyarorszag, amelyet az abrazol mindossze 50 évig - tehat rovidebb ideig,
mint amennyi Trianon oOta elmult - 1étezett. Mert nem kell elfelejteni,
hogy régebben hogyan alakultak, valtoztak az orszag hatarai, még a Te-
mesi Bansag is csak a XVIII. szazad végére - a torok uralom, majd a
kozvetlen bécsi katonai, késObb polgari igazgatas utan - lett az orszag
része, hogy az 1848-as forradalom kovetelései kozott is ott volt az unid -
nem az egyesiilés - Erdéllyel, és hogy a kiegyezésig az orszag feldara-
bolt volt.)

4. Az uj nemzetstratégia
Az 1j nemzetstratégidhoz viszont sok magyar gondolkodo értékes

gondolata adhat kiindulopontot. Most itt nincs helylink akar csak révid
attekintést is adni ezekrdl a gondolatokrol, amelyek attekintése kiilonben
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is mas vizsgalatot kivan. Egy tanulsagos példat azonban megemlitenénk,
mert jelentés mértékben alatdmasztja azokat a gondolatokat, amelyek
szerintiink ennek az 0j nemzetstratégianak az alapjat képezhetik. Gondo-
lunk itt arra, hogy a magyar nacionalizmus tjabban megprobalja az irre-
dentizmus ir6jat csinalni a nemrégiben ,,divatossd” valt Wass Albertbol.
Ko6zben Wassnal az irredentizmus csak néhany versében ¢€s a grofi dilet-
tantizmus kereteit meg nem haladé regényeiben taldlhaté6 meg. (Példaul
a Jonnek cimiiben, amelyben a honvédeknek a Romaniatol visszacsatolt
terliletekre vald bevonuldsat igy mindsiti: ,,Huszonhét évig vartunk,
most: honvédek, elére” és ezzel kapcsolatban ezt irja: ,,Nem lehet szava-
kat talalni erre, és nem lehet mondatba foglalni ezt. Csak érezni lehetett,
valami szépet és nagyot, ami hol Gsszeszoritotta az ember torkat, hol
nevetést bugyborékoltatott ki rajta”.) Az igazan értékes Wass Albert, és
alkotasanak tényleg a magyar irodalom élvonalaba emelkedd része vi-
szont az, ahol megszabadul ettdl a gréfi dilettantizmustol.

Es vagy azt abrazolja, hogy a hatarok ide-oda tologatasa milyen
tragédia az itt €16 emberek szdmara. SOt a romanok bevonulasaval kap-
csolatban inkabb a hatalom elvesztését és nem az emberi tragédiakat
emlegeti. Az utobbiakkal kapcsolatban is inkabb olyan kiilséségeket
emlit, mint a mar idézett kellemetlenség, hogy meg kellett tanulniuk
romanul (elébb is meg kellett volna és meg is tanultak, a bajai és a zentai
szerbek egyforman anyanyelvi szinten beszélnek magyarul), vagy hogy
20 kilonféle iromany kellett az utlevélhez (a két vilaghaboru kozott,
foképp utana voltak orszagok, amelyek ennél jobban is megnehezitették
a kiutazast, de Romaniaban is ezek a megszoritdsok a romanokra is vo-
natkoztak). A magyarok bevonuldsiaban viszont igazi tragédiat lat az
addig a magyarokkal békésen egylitt €16 romanok szamara. S6t azok
kozé tartozik (még nalunk is kevesen irtak meg), akik szova teszik azt is,
ami a Horthy uralmat megszallassa tették még a magyarok szamara is. A
Magyarorszaghoz visszakeriilésnek ezt a mozzanatat mas erdélyi irok is
szova tették. Tamasi Aron példaul mar 1942-ben igy mindsitette ezt a
visszakeriilést: ,,A sziv megkapta a sorstol a hazatérés legnagyobb ajan-
dékat, de a szellem mostoha sorsra szamuzetett”. Kevesen voltak azon-
ban azok, akik errdl a visszakeriilésrdl olyan sotét képet festettek mint
Wass Albert. ,,Aztan jott a folszabadulas. Elsének egy nagy 6romot ho-
zott, méasodiknak egy nagy csalodast. Es én megmondom azt is, hogy
mikor kezdddott el ez a csalédas. Amikor azok, akik jottek, elkezdtek
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kozottiink kiilonbséget tenni. Ok itéltek meg benniinket. Nem érzi, hogy
milyen visszas dolog ez? A vendég itélkezik a vendéglatok folott. Azt
mondtak: mi szabaditottunk f6l benneteket, tehat a mié¢ink vagytok, a mi
tulajdonunk. Es sohasem ismerték el, hogy csak vendégek” - igy olti
itélet formajat a ,,jottek” magatartdsanak abrazolasa. Hogy a csalddas a
"transzilvanizmusnak" nevezett hozzaallas megfogalmazasadhoz vigye el
Wasst, ahhoz a felfogashoz, hogy Erdélynek az ott €16 népek és kultirak
sorskozossége alapjan fiiggetlenné kell valnia. ,,Ha a fiiggetlenség meg-
valosul - irta -, akkor lesz szép, gazdag Erdély. Mert Erdély legnagyobb
baja az, hogy gazdag, mindenkinek kell. Kellenek a banyak, a természeti
kincsek, szépségek, még az erdd is kell. Csak mi, erdélyiek nem kelliink
senkinek, kiilonosen erdélyi magyarok nem”. Hogy ebbdl keserti szavak
olvadjanak versbe: ,,Hontalan vagyok, Mert hirdetem, hogy testvér min-
den ember, S hogy egymasra kell leljen végre egyszer Mindenki, aki jot
akar”. De ugyanez a csalodas viszi el a minden nacionalista héborgéssel
valo szakitashoz is: ,,Nézzétek urak: idestova otven esztendeje mar, hogy
belerangattatok ebbe a jatékba. Jatszottatok az én bordmon haborut és
orszagosztast, ide-oda ajandékozgattatok engem s a hegyeimet, mint
ahogy gyerekek ajandékozzdk a jatékszereket egymasnak. S én Otven
esztendeig engedelmesen jatszottam nektek mindent, amit csak paran-
csoltatok: kisebbségi sorsot, megalaztatast és elnyomatdast, iildoztetést
nyelvem és fajtam miatt, folszabadulast és katonasdit...En nem jatszom
tovabb. Adjatok vissza a hegyeimet”.

A mi témank szempontjabol mindennél fontosabb, hogy megad
néhany elemet az altalunk elképzelt j nemzetstratégiahoz. Elsdsorban
annak hangsulyozasaval, hogy egy teriiletet nem az tesz magyarra, hogy
elfoglalja Magyarorszag (azt mar lattuk nem magyar, hanem tobbnemze-
tiségli) katonasaga. Az Adjatok vissza a hegyeimet! c. regényében, ami-
kor egy tiszt megkérdezi: ,,,,Orvendenek, ugye, hogy magyarok lettek
megint?”, az erdélyi oreg gazda csak ,,tempdsan” oda vagja: ,,Magyarok
voltunk mi eddig is, kérem”. Az ember az orszagut sz¢lén c. regényében
pedig egy ,,juhaszpasztor” fordul a magyarorszagi tiszthez: ,,Mar enge-
delmet instalok a tiszt urtdl, hogy igy parasztosan megallitom. De meg-
kérném illedelemmel: sziveskedjék mar megmagyarazni nekiink, hogy
mit es jelentsen ez itten, hogy asszongya: Erdély ujra magyar?” ,,Mi?”
horkan f6l a tiszt ,,ezt még magyarazni is kell maguknak? Hat azt jelenti,
hogy Erdély tjra a miénk lett! Ujra magyarra tessziik! Nahat!” Az oreg
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pasztor megesdvalta a fejét €s csak ennyit szolt: ,,Mar pedig, sz6m zokon
ne essék, tiszt uram, de miink eddig is magyarok voltunk™”.

Ezek utan mar felvazolhatjuk, hogy szerintiink mit jelent a tria-
noni szindromatdl teljesen megszabaditott, attdl egészében mentesitett
nemzetstratégia. Abbol kell kiindulnia, hogy minden allam tdbbnemzeti-
ségli, csak a mennyiség és nem a mindség valtozik azzal, hogy a kiilon-
b6z6 nemzetek milyen aranyban élnek-keverednek a teriiletén. Ennek
alapjan magatél adodik, hogy a kisebbségi kérdés tényleges €s teljes
megoldasahoz meg kell sziintetni azt a lehetetlen allapotot, hogy ugyan-
annak a nemzetnek a tagja a hatar egyik oldalan az ,,uralkod6 nemzet”
része, néhany kilométerrel arrébb viszont masodrendii polgar, aki Oriil-
het, hogy az ,,uralkod6 nemzett6l” bizonyos jogokat kap. El kell érni,
hogy egyetlen nemzet se sajatitson ki magénak egyetlen allamot sem,
hanem minden orszag egyenrangu polgarok allama legyen, amely egy-
forman minden ott é16 nemzeti kozosségé. Szakitani kell azzal az 6sdi
mar rég meghaladott, csak a nacionalista biirokracia vagyalmaban, a
nemzeti hoborgések értelmetlen jelszavaiban elé vagy erdszakkal fenn-
tartott allapottal, nézettel, amely szerint Romania a roméanoké, Szlovakia
a szlovakoké, Szerbia a szerbeké és Magyarorszag a magyaroké. El kell
érni, hogy minden allam egyforman minden polgaré legyen.

Ez azt jelentené, hogy a magyaroknak Magyarorszag mellett még
7 - vagyis Osszesen 8 - allamuk kell, hogy legyen. Ezzel megel6znénk
Européanak e kérdést korabban megoldd nemzeteit, hisz a francidknak
Osszesen 7, a németeknek pedig 6 allamuk van. Az idedlis allapot kiala-
kulésa utan azonban még mindig lemaradnank az oroszok mogott, akik-
nek 15 allamuk kell, hogy legyen. Nem is szo6lva arrdl, hany allamuk
kell, hogy legyen a roméaknak. (Az 6 sorsuk ironidja, hogy Oket tekinti
legtobb allam a sajat polgaranak, 6k maguk is a legtobb allamhoz tarto-
zonak tekintik magukat, de ugyanakkor leggyengébb a kotddésiik bar-
melyik allamhoz. A Vajdasagnak is csak majdnem sikertilt elérnie, hogy
a roma hivatalos nyelv legyen.) Ennek a célnak az eléréséhez kettds erd-
feszitésre van sziikség. Egyrészt Magyarorszagot ténylegesen - a felfo-
gasokban és a gyakorlatban egyforman - valamennyi polgara allamava
kell tenni. Masrészt a karpat-medencei magyarsagnak e cél elérésében
kell egymast kolcsondsen segiteni. (Szakitani kell azzal a maradi felfo-
gassal is, hogy csak az ,,anyaorszag” segit. Részben a segitség kolcso-
nds, részben volt mar id6, hogy mi vajdasagi magyarok segitettiik a ma-
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gyarorszagiakat és lehet, hogy holnap a szlovakiaiak vagy a romaniaiak -
vannak dolgok, amelyekben mar ma is - segitik oket.) A hatalomban
gondolkodast pedig szamuzziik a torténelemkonyvek lapjai kozé, a part-
politikat pedig tegyilik a maga helyére. Ez a nemzetstratégia nemcsak a
karpat-medencei magyarsag viszonyat tisztdzza ehhez a kérdéshez, ha-
nem hatékonyan hozzajarul (egyediil ez a hozzéaallas jarulhat hozza) ah-
hoz is, hogy Romania ne legyen csak a roméanoké, Szlovakia csak a
szlovakoké, Szerbia csak a szerbeké. S6t Europanak is segitséget nyujta-
na ahhoz, hogy helyesen, a megoldast eldsegitéen kozeledjen ehhez a
kérdéshez.
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